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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 675.448 - CE (2015/0049367-7)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE  : MUNICIPIO DE JJOCA DE JERICOACOARA

ADVOGADO : FRANCISCO CARLOS MACHADO DA PONTE E OUTRO(S)
AGRAVADO : UNIAO

AGRAVADO : CAIXA ECONOMICA FEDERAL

ADVOGADO : GILMAR COELHO DE SALLES JUNIOR E OUTRO(S)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ARTIGO 53 DO CPC. OFENSA NAO
CARACTERIZADA. HONORARIOS ADVOCATICIOS. SUMULA 7/STJ.
NAO CONHECIMENTO DO RECURSO PELA ALINEA "A". DISSIDIO
PRETORIANO PREJUDICADO.

1. N&o se configura a ofensa ao art. 535 do Codigo de Processo Civil, uma vez
que o Tribund de origem julgou integramente a lide e solucionou a controvérsia,
tal como |he foi apresentada, tendo o voto condutor dos Embargos Declaratorios
se valido de vasta fundamentac&o no exame da pretensdo recursal.

2. Com relacéo aos honorérios advocaticios, o STJ pacificou a orientagdo de que
0 Seu quantum, em razdo da sucumbéncia processua, esta sujeito a critérios de
valoracao previstos na le processua, e sua fixacdo é ato préprio dos juizos das
ingténcias ordin&ias, as quais competem a cognicdo e a consideracdo das
situacBes de natureza fatica. Obice na Simula 7 do STJ.

4. Fica prgudicada a andlise da divergéncia jurisprudencid quando a tese
sustentada ja fol afastada no exame do Recurso Especia pela dinea "d' do
permissivo congtitucional.

5. Agravo Regimenta néo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da SEGUNDA Turma do Superior Tribund de Judticar "A Turma, por
unanimidede, negou provimento a0 agravo regimenta, nos termos do voto do(@) Sr(a).
Minisro(a)-Rdator(@).” Os Srs. Minisdros Og Fernandes, Mauro Campbel Marques
(Presidente), Assusete Magd hées e Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.

Bradilia, 19 de maio de 2015(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Reator
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 675.448 - CE (2015/0049367-7)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE  : MUNICIPIO DE JJOCA DE JERICOACOARA

ADVOGADO : FRANCISCO CARLOS MACHADO DA PONTE E OUTRO(S)
AGRAVADO : UNIAO

AGRAVADO : CAIXA ECONOMICA FEDERAL

ADVOGADO : GILMAR COELHO DE SALLES JUNIOR E OUTRO(S)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Trata-se

de Agravo Regimentd interposto contra decisdo monocrética (fls 572-582, e-STJ) que negou

provimento ao

Agravo.
O agravante sustenta, em sintese (fl. 590, e-STJ):

03. Noutro giro, somente, para ddimitar 0 posicionamento desta
Corte e mehor avdiar e de forma mais célere o presente recurso, deve-se ter em
mente que o agravante jamais buscou fazer com que a verba sucumbencia fosse
fixada dentro dos parémetros percentuais indicados no caput do 83° do art. 20 do
CPC, ou sga, 0 agravante ndo busca e nem desgja que a verba sucumbencia sga
estabel ecida em um percentua entre 10% e 20% do valor atribuido a esta causa.

04. Em verdade, 0 que motivou a interposicdo do Recurso Especia
fol um Unico fato: a patente irrisfo da verba sucumbencia fixada nas insténcias
ordindrias quando em seus acordaos sequer fora cogitado o vaor envolvido na
demanda e o firmamento de Sdlida jurisprudéncia desse STJ que a fixacdo da
verba sucumbencia fixada em percentua inferior ao EQUIVALENTE a 1% (um
por cento) do vaor envolvido na demanda é sempre considera vil ou irrisorio.

Reguer areconsderacdo do decisum ou a submissZo do feito a Turma
E o rdatorio.
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 675.448 - CE (2015/0049367-7)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 5.5.2015.

O Agravo Regimentd ndo merece prosperar, pois a ausnca de argumentos
hébas para dterar os fundamentos da decisio ora agravada torna incdlume o entendimento
nelafirmeado.

Congtatarse que ndo se configura a ofensa ao art. 535 do Cadigo de Processo
Civil, umavez que o Tribund de origem julgou integrdmente a lide e solucionou a controvérsia,
td como lhe foi gpresentada, tendo o voto condutor dos Embargos Declaratdrios se vaido de
vasta fundamentacio no exame da pretensio recursdl.

A esse proposito, é pacifico o entendimento jurigorudencid quanto a
desnecessidade de enfrentamento topico dos argumentos apresentados pelas partes, bastando
para a vadidade do julgamento que este tenha Sdo sUficientemente motivado, ainda que de
forma diversa daquela apresentada pelo recorrente e contraria aos Seus interesses.

Reforgo que ndo € o 6rgéo julgador obrigado a rebater, um a um, todos os
argumentos trazidos pelas partes em defesa da tese que gpresentaram. Deve gpenas enfrentar
a demanda, observando as questBes rdevantes e imprestindivels a sua resolucéo. Nesse

sentido os seguintes precedentes do Superior Tribund de Justica

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. ARTIGO 535 DO CPC. OFENSA NAO
CARACTERIZADA.

1. N&o se verificaa ofensa ao art. 535 do CPC, quando o Tribuna
de origem dirime, fundamentadamente, as questdes que lhe sdo submetidas,
apreciando integralmente a controvérsia posta nos autos. Ressalte-se que néo se
pode confundir julgamento desfavorédvel ao interesse da parte com negativa ou
auséncia de prestacao jurisdiciond.

2. Agravo regimentd a que se nega provimento.

(AgRg no REsp: 1.251.776/SC, Rdator: Minisro SERGIO
KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe 01/04/2014).

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. VIOLACAO DO ARTIGO 535 DO CODIGO DE PROCESSO
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CIVIL. INEXISTENCIA. ERRO MATERIAL. COISA JULGADA. NAO
OCORRENCIA. SUMULA STJ83. DECISAO AGRAVADA MANTIDA.
IMPROVIMENTO.

1.- O Tribund de origem apreciou todas as questfes relevantes ao
dedlinde da controveérsia nos limites do que Ihe foi submetido. N&o ha que se faar,
portanto, em violagdo do artigo 535 do CPC ou negativa de prestacéo
jurisdiciond.

2.- A regra prescrita no art. 463, |, do CPC é clara em permitir a
correcdo de inexatiddes materiais ou retificacdo de erros de cdculo a quaquer
tempo, sem implicar ofensa a coisa julgada ou a preclusdo. Precedentes.
Aplicacdo da Sumula STJ83.

3.- A agravante ndo trouxe qualquer argumento capaz de
modificar a conclusdo do julgado, o qua se mantém por seus préprios
fundamentos.

4.- Agravo Regimenta improvido.

(AgRg no AREsp: 489.828/RS, Reator: Minisro SIDNEI
BENETI, TERCEIRA TURMA, DJe 19/05/2014).

RECURSO ESPECIAL. OMISSAO. ACORDAO
RECORRIDO. INEXISTENCIA. PREQUESTIONAMENTO NUMERICO.
DESNECESSARIO.  TEORIA.  ACTIO  NATA.  PRECATORIO
COMPLEMENTAR. ART. 33 DO ADCT. PARCELAMENTO.
PRESCRICAO. ULTIMA PARCELA. ARTIGO 730, DO CPC. NAO
CABIMENTO.

1. Ndo ha ofensa ao art. 535, do CPC, quando o aresto a quo
decide plenamente a controvérsia e se apresenta devidamente motivado, sem
omissdes, contradicOes ou obscuridades a serem sanadas, ndo sendo necessario
gue o magistrado efetue 0 prequestionamento numeérico dos digpostivos legais
aplicaveis a0 caso ou que este se manifeste sobre cada um dos argumentos
apresentados pela parte. Precedentes.

2. A luz da teoria da actio nata, em caso de precatorio expedido
na forma do art. 33, do ADCT, incide o prazo prescriciona de 05 (cinco) anos
para a cobranca das diferencas pagas a menor, a contar do pagamento da Ultima
parcela. Precedentes.

3. O Superior Tribund de Justica apresenta firme entendimento
de que ndo é necess&rio instaurar outro processo executério, com citacdo da
Fazenda, para oposicéo eventua de novos embargos a execugdo, em caso de
expedicéo de precatério complementar, sendo ingplicave, portanto, o disposto no
art. 730 do CPC. Precedentes.

4. Recurso especia ndo provido.

(REsp 1.125391/SP, Rd. Minisro CASTRO MEIRA,
SEGUNDA TURMA, DJe 02/06/2010).

Com relacdo aos honorarios advocaticios, o STJ pacificou a orientaco de que
0 Seu quantum, em razéo da sucumbéncia processud, esta sUjeto a critérios de vaoracéo

previstos na le processud, e sua fixacgo € ato proprio dos juizos das indancias ordin&rias, as
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quals competem a cognicéo e a cond deracdo das Stuacles de natureza fatica

Nesses casos, esta Corte Superior aua na revisdo da verba honoraria somente
quando esta tratar de vaor irrisdrio ou exorbitante, 0 que ndo se configura. AsSm, o reexame
das razbes de fato que conduziram a Corte de origem a tais conclusdes sgnificaria usurpacéo
da competéncia das indéncias ordinarias.

Dessa forma, golicar posgcionamento didinto do proferido pdo aresto
confrontado implicaria, necessariamente, 0 reexame da matéria fatico-probatdria, 0 que €
obstado a este Tribund Superior, conforme determinado na Simula 7/STJ: "A pretenséo de

amples reexame de prova ndo ensga Recurso Especid.” Seguem precedentes.

HONORARIOS ADVOCATICIOS. FAZENDA PUBLICA
VENCIDA. EQUIDADE. RESPEITO A RAZOABILIDADE. SUMULA
07/STJ.

1. Descabe a0 Superior Tribund de Justica revisar os critérios
utilizados pelo Tribund a quo para o arbitramento da verba honoraria, mormente
se 0 montante fixado por equidade ndo se revelar desarrazoado, ndo se mostrando
infimo ou exagerado. Obice na Simulan® 07 do STJ.

2. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no REsp 1.106.635/RN, Red. Minisra ALDERITA
RAMOS DE OLIVEIRA (DESEMBARGADORA CONVOCADA DO
TJPE), SEXTA TURMA, DJe 12/03/2013).

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO. HONORARIOS. IMPOSSIBILIDADE
DE REVISAO. OBICE DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL
NAO PROVIDO.

1. A revisdo do vador dos honorérios advocaticios arbitrado, €, em
principio, vedado nesta instancia, a luz da Simula 7/STJ. Como cedico, é admitida
sua revisdo por esta Corte quando o vaor arbitrado extrapola os limites da
razoabilidade, 0 que, todavia, ndo se verifica no presente caso.

2. A tese juridica veiculada nas razdes do regimental ndo € capaz
de modificar o posicionamento anteriormente firmado no decisum ora impugnado,
gue persevera, na integra, por seus proprios fundamentos.

3. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no AREsp 171013/DF, Rd. Minisro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 13/03/2013).

Ademais, afixacdo da verba honoraia consoante o art. 20, 88 3° e 4°, do CPC
deve levar em consideraco o efetivo trabaho que 0 advogado teve na causa, seu zdlo, o lugar
da prestacdo, a natureza e importancia da causa, tudo consoante agpreciacao equitativa do juiz
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néo redrita aos limites percentuais de 10% e 20%, e ndo aguilo que com da o advogado
espera receber em razéo do vador da causa

In casu, dém de os honorarios ndo terem Sdo fixados em patamar exorbitante
ou irrisdrio, néo foram abstraidos pela Corte de Origem 0s aspectos faticos necessarios para
uma nova apreciacao da verba honoréria, limitando-se a mencionar que andisou todos os
requigtos do art. 20, § 4°, do CPC. Desse modo, néo cabe a reviséo em Recurso Especid.

Vgamos

PROCESSO CIVIL. HONORARIOS ADVOCATICIOS EM
FASE DE CUMPRIMENTO DE SENTENCA. FIXACAO COM BASE NO
ART. 20, 84°, DO CPC. REVISAO. OBICE DA SUMULA N.° 07 DO STJ. IN
APLICABILIDADE APENAS QUANDO O VALOR E CONSIDERADO
IRRISORIO OU EXCESSIVO.

1.A condenacdo em honorérios se deu em fase de cumprimento
de sentenca, razdo pela qua é ingplicavd o limite de 10% (dez por cento)
estabelecido no art. 20, 83°, do CPC, inddindo o art. 20, 84° do mesmo diploma
legd. Precedente: REsp. n. 1.028.855 / SC, Corte Especid, Rel. Min. Nancy
Andrighi, 27.11.2008.

2. SAvo as hipoteses excepcionais de vaor excessivo ou "irrisrio,
ndo se conhece de recurso especial cujo objetivo é rediscutir o montante da verba
honoréria fixada pelas ingténcias de origem, a teor do enunciado n. 7, da Simula
do STJ: "A pretensdo de smples reexame de prova ndo ensgja recurso especia”.

3.In casu, dém de os honor&ios ndo terem Sdo fixados em
patamar exorbitante ou irrisorio, ndo foram abstraidos pela Corte de Origem os
aspectos faticos necess&rios para uma nova apreciacdo da verba honoraria.
Desse modo, néo cabe a revisdo em sede de recurso especial.

4.Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo
provido.

(Resp 1.379.752/SC, Relator Ministro Mauro Campbell Marques,
DJe 12/11/2013).

Dessume-se que 0 acdrddo recorrido etd em dntonia com o aud
entendimento deste Tribund Superior, razdo pela qua nNdo merece prosperar a irresgnacao.
Incide, in casu, o principio estabelecido na Simula 83/STJ: "Nao se conhece do Recurso
Especid pea divergéncia, quando a orientacéo do Tribund se firmou no mesmo sentido da
decisfo recorrida.”

Cumpre ressdtar que a referida orientacéo € gplicavd também aos recursos
interpostos pela dinea "d' do art. 105, |11, da Condituicio Federa de 1988. Nesse sentido:
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REsp 1.186.889/DF, Segunda Turma, Relator Minidro Castro Meira, DJe de 2.6.2010.

Assndese, por fim, que fica prgudicada a andie da divergénda
jurigorudencid quando a tese sustentada ja foi afastada no exame do Recurso Especid pela
dinea"d' do permissvo congtituciona. Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO.
RESSARCIMENTO AO SUS. TABELA TUNEP. INSCRICAO NO CADIN.
ANTECIPACAO DE TUTELA. PRESSUPOSTOS. REEXAME DE
PROVAS. AGRAVO REGIMENTAL. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTACAO. DECISAO AGRAVADA. ALICERCE INATACADO.
SUMULA 182/STJ. NAO-CONHECIMENTO DO RECURSO PELA
ALINEA A. DISSIDIO PRETORIANO PREJUDICADO.

(...)

5. Resta prgudicada a andise da divergéncia jurisprudencia
guando a tese sustentada esbarra em 6bice sumular quando do exame do recurso
especid peladinea"ad’ do permissivo congtituciond.

6. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 278.133/RJ, Rel. Minisiro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, DJe 24/09/2014).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. VIOLAQAO DO ART. 53 DO CP. SUMULA
284/STF. VIOLACAO DO ART. 5, DA LEl 971/98. ACORDAO
FUNDAMENTADO EM LEGISLAC;AO ESTADUAL. SUMULA 280/STF.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. EXAME PREJUDICADO.

(...)

3. Resta prgjudicada andlise da divergéncia jurisorudencia quando
a tese sustentada ja foi afastada no exame do recurso especia peladinea"d' do
permissivo congtitucional.

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgR no AREsp 34.860/RJ, Rel. Minstro MAURO CAMPBEL

MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 27/9/2013).

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL.
VENCIMENTOS. CONVERSAO DA MOEDA. URV. PERDAS
SALARIAIS. LIMITAC,‘AO TEMPORAL. REESTRUTURA(;AO DE
CARREIRA. POSSIBILIDADE. LEI 16.190/2006. PERICIA JUDICIAL.
EXAME. INVIABILIDADE. SUMULAS 280/STF E 7/STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. ANALISE PREJUDICADA. JUROS DE MORA
DEVIDOS PELA FAZENDA PUBLICA. ALTERACOES AO ART. 1>F DA
LEI 9.494/1997. APLICABILIDADE IMEDIATA.

()

3. Resta prgudicada a andise da divergéncia jurisprudencia
guando a tese sustentada foi afastada no exame do recurso especia pela dinea
"d' do permissvo condituciona, tendo em conta a aplicagdo das vedacOes
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previstas nos citados verbetes sumulares.

()

5. Agravo regimental a que se nega provimento. )

(AgRg no AREsp: 289699MG, Reator: Ministro SERGIO
KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe 13/05/2013).

Ausente a comprovacdo da necessidade de retificacdo a ser promovida na
deciséo agravada, proferida com fundamentos suficientes e em consonancia com entendimento
pecifico deste Tribund, ndo ha prover o Agravo Regimentd que contrada seinsurge

Por tudo isso, nego provimento ao Agravo Regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2015/0049367-7 AREsp 675.448 /| CE

NUmeros Origem: 00008353020124058103 1800070782012 27746 53506 5352006 8353020124058103
PAUTA: 19/05/2015 JULGADO: 19/05/2015

Relator
Exmo. Sr. Minisro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS EDUARDO DE OLIVEIRA VASCONCELOS

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
AGRAVANTE : MUNICIPIO DE JJOCA DE JERICOACOARA
ADVOGADO : FRANCISCO CARLOSMACHADO DA PONTE E OUTRO(S)
AGRAVANTE © UNIAO
AGRAVADO : OSMESMOS
AGRAVADO : CAIXA ECONOMICA FEDERAL
ADVOGADO : GILMAR COELHO DE SALLES JUNIOR E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Contratos
Administrativos

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MUNICIPIO DE JIJOCA DE JERICOACOARA

ADVOGADO : FRANCISCO CARLOSMACHADO DA PONTE E OUTRO(S)

AGRAVADO : UNIAO

AGRAVADO : CAIXA ECONOMICA FEDERAL

ADVOGADO : GILMAR COELHO DE SALLES JUNIOR E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbell Marques (Presidente), Assusete
Magalhdes e Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.



