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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 318.258 - RS (2015/0049197-3)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA

IMPETRANTE : ELUCIANA CARLA ODY

ADVOGADO : ELUCIANA CARLA ODY

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL

PACIENTE : REGIS PARODE (PRESO)

EMENTA

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS TRAFICO DE
ENTORPECENTES. PRISAO CAUTELAR. ELEMENTOS CONCRETOS
A JUSTIFICAR A MEDIDA. MOTIVACAO IDONEA. OCORRENCIA.
ORDEM DENEGADA.

1. Se o gpontado excesso de prazo na formagdo da culpa deixou de ser
debatido perante a Corte origindria, nd merece conhecimento 0 writ neste
ponto, sob pena de supressdo de instancia.

2. A prisio provisiria é medida odiosa, reservada para os casos de absoluta
imprescindibilidade, demonstrados 0s pressupostos e requistos de
cautel aridade.

3. Na hipétese, ndo se vidumbra ilegdidade na prisio cautelar do paciente, eis
gue as circunstancias do caso retratam a gravidade concreta dos fatos, tendo o
juizo a quo enfatizado a diversidade e a espécie de entorpecentes e dinhero, 0
gue evidencia-se risco para a ordem publica.

4. Habeas cor pus denegado.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que s80 partes as acima indicadas,

acordam os Minigtros da SEXTA Turma do Superior Tribund de Justicac A Sexta Turma, por
maioria, denegou a ordem, nos termos do voto da Sra. Minidra Relatora. Vencido o Sr.
Minigtro Sebastido Reis Jinior (Presidente). Os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz, Nefi
Cordeiro e Ericson Maranho (Desembargador convocado do TJSP) votaram com a Sra
Ministra Relatora.

Brasilia, 16 de junho de 2015(Data do Julgamento)

Ministra Maria Thereza de Assis Moura
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 318.258 - RS (2015/0049197-3)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
IMPETRANTE : ELUCIANA CARLA ODY
ADVOGADO : ELUCIANA CARLA ODY
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL
PACIENTE : REGIS PARODE (PRESO)
RELATORIO

Minissra MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relator a):

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de
REGIS PARODE, apontando-se como autoridade coatora o Tribuna de Justica do Estado do
Rio Grande do Sul (HC n.° 70063385868).

Consta dos autos que juizo de primeiro grau converteu a prisdo em flagrante do
acusado em prisdo preventiva, em 28.01.2015, dada a suposta prética de tréfico de
entorpecentes (fls. 43-45).

Inconformada com a segregacdo cautelar do acusado, a defesa impetrou
prévio writ na origem, sendo a ordem denegada, em acdérddo assm sumariado (fl. 75):

PRISAO PREVENTIVA. TRAFICO DE ENTORPECENTES.
MEDIDA QUE SE IMPOE. DETENCAO PROVISORIA MANTIDA.

Mantém-se a prisdo preventiva motivada na garantia da ordem publica.
Como é consabido, o tréfico de entorpecentes e seus autores, direta ou
indiretamente, sdo 0s responsaveis pea quase totaidade da onda de
violéncia que se vem alastrando de maneira quase incontrolavel pelo Pais
afora, aarmando e intranqglilizando toda a populacdo. S30 perigosos,
porque atuam como O 'exército’ do traficante maior, atacando os
'territérios dos rivais (onde se mata ndo apenas traficantes, mas inocentes
também), na cobranca de dividas de usuarios ou atemorizando vitimas e
testemunhas de fatos delituosos ou moradores de uma comunidade etc.
Além disso, atraficancia tumultua a ordem publica, porque leva os usuarios
a cometimento de delitos contra o patrimonio, roubos e furtos. Portanto, é
de se manter a prisdo provisoria do paciente para garantia da ordem publica
e diante dos corretos e adequados argumentos da autoridade judicia
guando da priséo preventiva.

DECISAQ: Habeas corpus denegado. Unanime,

No presente mandamus, o impetrante alega que o decreto de priséo preventiva
do acusado encontra-se desprovido de fundamentacdo idonea, visto que baseado na gravidade
em abstrato do ddito, dém de ausentes os requisitos no art. 312 do CPP autorizadores da
custodia preventiva.

Defende que o paciente € priméio, de bons antecedentes, com endereco e
residéncia fixos, bem como trabaho licito comprovado, ndo havendo justificativa plausivel a
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indicar area necessidade da manutencéo da prisio enquanto o feito pende de deciséo find.

Destaca que "o agente ndo foi flagrado comercidizando a droga, a
desclassificacéo do tipo pend é medida que se impde, sob pena de incorrer o Estado em grave
violagdo a ordem legd".

Argumenta que "a decisdo que mantém a priso processua do paciente esta
embasada em presuncdo de conduta futura, pela qua o paciente ndo foi flagrado, sendo
vedado no ordenamento puni¢do por conduta ndo redlizada pelo agente”.

Enfatiza que o feito carece de elementos aptos de convicgéo acerca da efetiva
prética criminosa imputada ao paciente.

Pondera que, "pela situacdo a qua o paciente fora flagrado, em sentenca find,
caso revele um juizo condenatdrio, o paciente serd condenado a um regime menos gravoso do
gue o fechado, hagja vista suas condi¢des pessoais e ao atual entendimento da justica patria’.

Invoca o principio da proporcionalidade para embasar sua tese.

Reguer, liminarmente e no mérito, a revogacdo da prisdo preventiva do
acusado.

A liminer foi indeferida as fls. 92-95.

Foram juntadas informagoes as fls. 98-140 e 143-152.

O Minigtério Piblico Federa, em parecer da lavra do Subprocurador-Geral da
Republica Moacir Mendes Sousa, manifestou-se pelo ndo conhecimento da impetracdo (fls.
156-164).

A defesa ingressou com peticdo, as fls. 172-174, sustentando auséncia de
fundamentacdo idénea no decreto de prisdo preventiva do acusado e excesso de prazo na
formagdo de culpa do paciente, eis que segregado cautelarmente hé 140 dias, requerendo, por
fim, a concessdo da ordem para cessar o constrangimento ilegd sofrido.

E o rdatorio.
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HABEAS CORPUS N° 318.258 - RS (2015/0049197-3)
EMENTA

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS TRAFICO DE
ENTORPECENTES. PRISAO CAUTELAR. ELEMENTOS CONCRETOS
A JUSTIFICAR A MEDIDA. MOTIVACAO IDONEA. OCORRENCIA.
ORDEM DENEGADA.

1. Se o gpontado excesso de prazo na formagdo da culpa deixou de ser
debatido perante a Corte originaria, nd merece conhecimento o writ neste
ponto, sob pena de supressao de ingtéancia.

2. A prisdo provisdria € medida odiosa, reservada para os casos de absoluta
imprescindibilidade, demonstrados o0s  pressupostos e requistos de
cautelaridade.

3. Na hipdtese, ndo se vidumbra ilegdidade na prisio cautelar do paciente, eis
gue as circunstancias do caso retratam a gravidade concreta dos fatos, tendo o
juizo a quo enfatizado a diversidade e a espécie de entorpecentes e dinheiro, o
que evidencia-se risco para a ordem publica.

4. Habeas cor pus denegado.

VOTO
Ministra MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

De inido, a questdo do excesso de prazo na formagdo da culpa ndo foi
apreciada pelo acorddo impugnado, a impedir 0 seu conhecimento por esta Corte Superior, sob
pena de indevida supressdo de instancia.

No mas a matéria trazida a dedinde abarca o exame acerca da
fundamentacdo empregada no encarceramento cautelar do paciente.

Pois bem. Conforme reiterada jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica,
toda custédia imposta antes do trénsito em julgado de sentenca pena condenatéria exige
concreta fundamentacdo, nos termos do disposto no art. 312 do Codigo de Processo Penal.

E de ver que, no processo pena de cariz democrético, a liberdade € a regra, a
qua deve ser prestigiada diuturnamente. Outro ndo foi 0 norte assinado na recente Lel n.°
12.403/11, relativa as medidas cautelares penais, verbis:

"Art. 282. As medidas cautelares previstas neste Titulo deverdo ser
aplicadas observando-se a

(.er)

Il - adequacdo da medida & gravidade do crime, circunstancias do fato
e condigdes pessoais do indiciado ou acusado.

8 1° As medidas cautelares poderdo ser aplicadas isolada ou
cumul ativamente.

(..)
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8 4° No caso de descumprimento de qualquer das obrigacOes
impostas, 0 juiz, de oficio ou mediante requerimento do Ministério Plblico,
de seu assistente ou do querelante, podera substituir a medida, impor outra
em cumulagdo, ou, em Ultimo caso, decretar a prisdo preventiva (art.
312, parégrafo unico).

(...)

§ 6° A prisdo preventiva serd determinada quando ndo for cabivel a sua
substituicdo por outra medida cautelar (art. 319).” (NR)

(..)

Art. 310. Ao receber o auto de prisdo em flagrante, 0 juiz deveréa
fundamentadamente:

| - relaxar a prisdo ilegd; ou

Il - converter a prisdo em flagrante em preventiva, quando presentes
0S requisitos constantes do art. 312 deste Caodigo, e se revelarem
inadequadas ou insuficientes as medidas cautelares diversas da priséo; ou

Il - conceder liberdade proviséria, com ou sem fianca.

Parégrafo Unico. Se o juiz verificar, pelo auto de prisdo em flagrante,
gue o agente praticou o fato nas condigdes constantes dos incisos | a lll
do caput do art. 23 do Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940 -
Caodigo Penal, podera, fundamentadamente, conceder ao acusado liberdade
provisOria, mediante termo de comparecimento a todos os atos
processuais, sob pena de revogacéo." (NR)

In casu, 0 juizo de primero grau homologou o flagrante do acusado,
convertendo a prisio em preventiva, em 28.01.2015, dada a suposta prética do crime de
tréfico de entorpecentes, verbis (fls. 43-45):

Vistos em plantéo.

Trata-se de analisar auto de prisdo em flagrante para deliberar acerca de
sua homologacéo.

Tenho que a materididade do ddlito restou evidenciada pelo auto de
apreensdo, bem como laudo de constatacdo da natureza da substéncia,
dando conta se tratar de crack e cocaina.

Ainda, ha indicios de autoria do ddito imputado ao conduzido, como se
percebe nas declaragdes do condutor e das testemunhas, dispondo que
apos a informagdo de um individuo que passava no loca, havia uma
pessoa, em um veiculo, em atitude suspeita, como se estivesse
comercializando substancias entorpecentes. A Guarnicdo Policial se
deslocou até o local, oportunidade em que; lograram éxito em flagrar o
indigitado vendendo drogas para duas pessoas. Ao abordar os individuos,
constataram no banco do carona do veiculo, a presenca de um saco
plastico contendo uma certa quantidade de pedras fracionadas, com
caracteristicas de crack. Ainda, lograram éxito em localizar uma pedra de
crack pesando aproximadamente nove gramas e quatro buchas embaladas
em pléstico branco, com caracteristicas de cocaina. Por fim, ao lado do
saguinho contendo as drogas, fora encontrado R$ 38,00 em espécie.

Diante disso, a situacdo de flagrancia restou evidenciada, a teor do art.
302, I, do CPP uma vez que foram encontrados na posse do flagrado uma
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certa quantidade de entorpecentes.

Foram observadas as formalidades legais e constitucionais, modo
suficiente, uma vez que foram ouvidos o condutor, as testemunhas, o
flagrado acompanhado de defensor nomeado para o ato, bem como,
entregue a nota de culpa no prazo legal, notificado o familiar, Ministé&io
Publico e Autoridade Judiciéria.

Assim, HOMOLOGO o auto de prisdo em flagrante para que surta seus
juridicos e legais efeitos.

Outrossim, merece, ser mantida a prisdo do flagrado REGIS PARODE,
uma vez gue, ho caso em andlise, ndo se fazem eficazes a aplicacdo de
quaisquer das medidas cautelares diversas da prisdo previstas nos incisos
do artigo 319, do Cddigo Pend, com a redagdo dada pela Le n°
12.403/2011:

1) No que tange as medidas previstas nos incisos I, II, III, IV e V,
verifica-se ndo serem suficientes em face das circunsténcias do fato, ta
qual supra referido.

Ademais, some-se ao fato que foram apreendidos na posse do
flagrado, 01 (uma) pedras de crack, pesando aproximadamente nove
gramas, 24 (vinte e quatro) pedras pequenas fracionadas de crack, 04
buchas de cocaina embaladas em um pléastico, bem como o valor de
R$ 38,00, em espécie:

Diante desse contexto observa-se que a diversidade e as espécies
de drogas encontradas em poder do flagrado (cocaina e crack), cujo
poder lesivo € notério, somadas a quantidade de dinheiro fracionado,
bem como a atitude suspeita em que o indigitado se encontrava em
via publica, indicam, em linhas iniciais, que flagrado faz do trafico um
modo de vida.

Além disso, o crime de trafico de entorpecentes abaa sobremaneira a
ordem publica, pois é catalizador de diversos outros crimes. A ordem
publica, como € fato publico e notério, vem sendo reiteradamente violada
pelo trafico e as conseqliéncias deste tipo de delito, envolvendo inimeras
pessoas, bem como em face dos efeitos deetérios que a droga
comercializada produz, sendo necessaria medida mais grave, a fim de dar
uma pronta resposta a sociedade e evitar que povos fatos criminosos sgjam
cometidos.

2) Quanto ao inciso VI, ndo h& qualquer indicativo de que o conduzido
exerca funcdo publica ou atividade de natureza econémica ou financeira.

3)Em relacdo ao inciso VII, deverd ser procedido a0 exame para
verificagdo da inimputabilidade ou semi-imutabilidade do flagrado para que
entdo seja reapreciada a medida;

4) Quanto a fianga, em razéo da natureza do delito ndo ha previsdo para
0 seu Arbitramento;

5) Por fim, a monitoracdo eletrébnica ndo se encontra disponivel na
Comarca

Dessarte, ndo sendo caso de aplicacdo das medidas cautelares
previstas, e considerando as circunstancias que o ddito ocorreu, entendo
sgja necesséaria a manutencao da prisdo cautelar do flagrado para assegurar
aaplicacéo dale penal.

Pelo exposto, forte no artigo 312, do Codigo de Processo Pend,
CONVERTO a prisdo em flagrante em PREVENTIVA, para garantia da
ordem publica.
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Impetrado prévio mandamus na Corte de origem, a ordem foi denegada. Eis a
ementa do acérdéo (fl. 75):

PRISAO PREVENTIVA. TRAFICO DE ENTORPECENTES.
MEDIDA QUE SE IMPOE. DETENCAO PROVISORIA MANTIDA.

Mantém-se a prisdo preventiva motivada na garantia da ordem publica.
Como é consabido, o tréfico de entorpecentes e seus autores, direta ou
indiretamente, sdo0 0s responsaveis peda quase totalidade da onda de
violéncia que se vem alastrando de maneira quase incontrolavel pelo Pais
afora, aarmando e intranglilizando toda a populacdo. S30 perigosos,
porque atuam como O 'exército’ do traficante maior, atacando os
'territérios dos rivais (onde se mata ndo apenas traficantes, mas inocentes
também), na cobranca de dividas de usuérios ou atemorizando vitimas e
testemunhas de fatos delituosos ou moradores de uma comunidade etc.
Além disso, atraficancia tumultua a ordem publica, porque leva os usuarios
a cometimento de delitos contra o patrimonio, roubos e furtos. Portanto, é
de se manter a prisdo provisoria do paciente para garantia da ordem publica
e diante dos corretos e adequados argumentos da autoridade judicia
guando da prisio preventiva.

DECISAQ: Habeas corpus denegado. Unanime,

Com efeito, de tudo quanto apontado, ndo vidumbro ilegalidade na manutencéo
da custodia cautelar do acusado, eis que as circunstancias do caso retratam a gravidade
concreta dos fatos, visto que foram apreendidas com o acusado 01 (uma) pedra de crack,
pesando aproximadamente nove gramas, 24 (vinte e quatro) pedras pequenas fracionadas de
crack, 04 buchas de cocaina embaladas em um plagtico, bem como o vaor de R$ 38,00, em
espécie.

Ao que se me afigura, portanto, debrucando-me sobre o caso em concreto, a
prisdo preventiva se sustenta, porque nitidamente vinculada a e ementos de cautelaridade.

Dessarte, estando o decreto prisond lastreado em dados concretos colhidos
dos proprios autos, ndo ha imputar qualquer ilegdidade a custodia. Confira-se, a proposito:

PROCESSUAL PENAL E PENAL. HABEAS CORPUS. APELACAO
PENDENTE. SUPRESSAO DE INSTANCIA. TRAFICO DE DROGAS.
LIBERDADE PROVISORIA. FUNDAMENTACAO CONCRETA.
ILEGALIDADE. AUSENCIA.

1. Pendente o julgamento da apelacdo, resta inviabilizado o exame do
habeas corpus quanto ao ponto devolvido naguele recurso ao Tribuna a
quo.

2. Apresentada fundamentacdo concreta para a decretacdo da prisao
cautelar, evidenciada na consideravel quantidade da substancia apreendida
[2,520 gramas de crack] e o grau de organizagdo da associagdo criminosa,
ndo ha que se faar em ilegdidade.

3. Habeas corpus conhecido em parte e, nessa extensdo, denegado.

(HC 209.046/CE, Rd. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA,
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julgado em 24/02/2015, DJe 04/03/2015)

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ORDINARIO. INADEQUACAO DA VIA ELEITA. ASSOCIACAO E
TRAFICO DE DROGAS. PRISAO PREVENTIVA. GRANDE
QUANTIDADE E NATUREZA DA DROGA. GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. PRESENCA DOS REQUISITOS PREVISTOS NO ART. 312
DO CPP. MOTIVACAO IDONEA.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribuna de Justi¢a, acompanhando a
orientacdo da Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal, firmou-se no
sentido de que o habeas corpus ndo pode ser utilizado como substituto de
recurso proprio, sob pena de desvirtuar a findidade dessa garantia
constitucional, exceto quando a ilegdidade apontada for flagrante, ocasiéo
em que se concede a ordem de oficio.

2. A segregacdo cautelar € medida excepcional, mesmo no tocante ao
crime de tréfico de entorpecentes, e 0 decreto de prisdo processual exige a
especificacdo da existéncia de pelo menos um dos requisitos do art. 312 do
Caodigo de Processo Penal.

3. Havendo elementos habeis a justificar a custédia da paciente, ndo ha
falar em ilegdidade na decretacdo de sua prisdo preventiva, tendo em vista
que a fundamentagdo baseada na garantia da ordem publica encontra
amparo na jurisprudéncia desta Corte.

4. Hipo6tese em que se mostra devidamente fundamentada a imposicéo
da custédia cautelar, em virtude do modus operandi da prética dos delitos,
bem como da quantidade e natureza das drogas apreendidas (48,089 de
cocaina e 10.985g de maconha).

5. CondicBes pessoais favoraveis ndo sdo garantidoras de eventua
direito subjetivo a liberdade provisoria, quando a necessidade da prisdo é
recomendada por outros elementos, como na hipétese dos autos.

6. Habeas corpus néo conhecido.

(HC 298.007/AM, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, QUINTA
TURMA, julgado em 05/03/2015, DJe 17/03/2015)

Assm, dada as particularidades acima citadas, indicativas da necessidade do
encarceramento, penso ser inviavd a liberagdo do paciente, viso que existente
fundamentacdo idonea da cautel aridade.

Ante 0 exposto, denego a ordem.

E como voto.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR: Srs. Ministros,

ficarei vencido.

Na verdade, no caso, ha referéncia a diversidade de droga, a
quantidade de dinheiro. E a quantidade de droga € mais para justificar o trafico, e

nao a prisao.

Assim, concedo a ordem de habeas corpus.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2015/0049197-3 PROCESSO ELETRONICO HC 318.258 / RS
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00239649020158217000 13221500003145 239649020158217000 70063385868
942015100942

EM MESA JULGADO: 16/06/2015

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSI S MOURA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma Sra. Dra. MARIA ELIANE MENEZES DE FARIA

Secretério
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
IMPETRANTE : ELUCIANA CARLA ODY
ADVOGADO : ELUCIANA CARLA ODY
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PACIENTE : REGISPARODE (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislag8o Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por maioria, denegou a ordem, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora. Vencido o Sr. Ministro Sebastido Reis Janior (Presidente).

Os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Ericson Maranho
(Desembargador convocado do TJ/SP) votaram com a Sra. Ministra Relatora.



