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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 650.948 - SP (2015/0008033-0)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES
AGRAVANTE : PEDRO DAVID
ADVOGADOS : FERNANDA F NOBREGA DE ALMEIDA E OUTRO(S)
MARIA CRISTINA LAPENTA
AGRAVADO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADOR : MARGARIDA MARIA PEREIRA SOARES E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO DE DIREITO ADQUIRIDO. NAO
CABIMENTO DO RECURSO ESPECIAL. SUMULA 280/STF.

1. N&o compete ao Superior Tribunal de Justica a analise de violagcdo ao
direito adquirido, seja pelo enfoque constitucional seja pelo necessario
exame da legislacdo estadual, o que € vedado na via eleita.

2. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0os autos em que séo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do Sr.
Ministro-Relator. Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Assusete Magalhaes,
Humberto Martins e Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 23 de junho de 2015(Data do Julgamento)

Ministro Og Fernandes
Presidente e Relator



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 650.948 - SP (2015/0008033-0)

RELATORIO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES: Trata-se de agravo regimental
contra decisao que negou provimento ao agravo em recurso especial.

O agravante aduz que a questdo de fundo tratada no recurso especial
atinge o direito adquirido, com previsdo assegurada no art. 6° 8 2°, da LICC, o que
autoriza a admisséo do recurso especial.

E o relatério.
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VOTO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES (Relator): Verifica-se que a parte
agravante nao trouxe tese juridica capaz de modificar o posicionamento anteriormente
firmado. Assim, mantenho, por seus proprios fundamentos, a decisédo ora agravada,

nos seguintes termos:

Trata-se de agravo interposto contra decisdo que negou seguimento a
recurso especial, fundamentado na alinea "a" do permissivo
constitucional, em oposi¢do a acérddo assim ementado:

CONTRIBUICAO ~PREVIDENCIARIA - DESCONTO SOBRE
COMPLEMENTACAO DE APOSENTADORIA (LEI ESTADUAL
4.819/58), DETERMINADO PELA LEI COMPLEMENTAR

ESTADUAL N. 954/2003 (REVOGADA PELA LEI COMPLEMENTAR
N. 1.012/2007), DE 11% SOBRE A PARCELA DO BENEFICIO -
POSSIBILIDADE - ORDEM DE DESCONTO PAUTADA NO
PRINCIPIO DA LEGALIDADE - AUSENCIA DE
INCONSTITUCIONALIDADE DA REFERIDA LEI COMPLEMENTAR -
ART. 149, § 1° COM REDACAO DADA PELA EMENDA
CONSTITUCIONAL 41/03 e ADIN 3.105-8 DO STF - LEGITIMIDADE
DA COBRANCA - BENEFICIARIOS DA COMPLEMENTACAO QUE
SE EQUIPARAM A SITUACAO DE SERVIDORES PUBLICOS
PARA TAL FIM. SENTENCA CONCESSIVA DA SEGURANCA,
REFORMADA - RECURSOS PROVIDOS, PARA DENEGAR A
SEGURANCA.

O agravante aduz violagéo do disposto no art. 6°, § 2°, do LICC.

Decido.

A andlise da questéo trazida no recurso especial demanda o exame da
legislacdo estadual - Lei Estadual n. 4.819/58 e Lei Complementar
Estadual n. 1.012/2007 -. o que atrai a aplicacdo da Sumula 280/STF.
Ademais, ap6s a edicdo da Emenda Constitucional n. 45/04, a
competéncia para o julgamento de causas nas quais lei local é
contestada em face de lei federal foi transferida para o Supremo Tribunal
Federal, consoante a dicg&o do art. 102, lll, "d", da Carta Magna.

No ponto:

ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. REVISAO DE
CRITERIO DE TARIFACAO DE CONSUMO DE AGUA. APONTADA
IRREGULARIDADE DO DECRETO ESTADUAL 41.446/96.
IMPOSSIBILIDADE DE EXAME INFRACAO A LEGISLACAO LOCAL
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EM SEDE DE RECURSO ESPECIAL. SUMULA 280/STF.
COMPETENCIA DEFERIDA AO STF: CF, ART. 103, I, D.
RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. Trata-se de recurso especial (fls. 597/620) interposto pela
CRIESP - Central de Radioiminuensaio de Sdo Paulo S/C, com
fulcro no art. 105, lll, "a", "b" e "c", do permissivo constitucional,
contra acorddo que, em sintese reconheceu legal o critério de
tarifacdo de consumo de &gua instituido pelo Decreto Estadual
41.446/96.

2. O inconformismo se deve ao fato de que o sistema de célculo e
de preco aplicado aos prédios comerciais, caso da recorrente,
resulta em valores superiores aos decorrentes do consumo
domeéstico. Assim, o principal argumento de direito empregado é no
sentido da inconstitucionalidade da referida legislacdo do Estado de
Sao Paulo, que teria também infringido texto de lei federal, quais
sejam, o Decreto Federal 82.587/78 e a Lei 6.52878.

3. Todavia, o apelo ndo merece acolhida, uma vez que o acordao
recorrido, ao decidir o litigio, apoiou-se integralmente no exame da
norma local.

4. Impede o exame do direito postulado, mutatis mutandis, o ébice
da Sumula 280/STF: Por ofensa a direito local ndo cabe recurso
extraordinario.

5. De outro angulo, € também manifesta a incompeténcia desta
Corte para o feito, em face do estabelecido no art. 102, Ill, d, da
Constituicdo Federal: Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal
Federal, precipuamente, a guarda da Constituicdo, cabendo-lhe: lIl.
julgar mediante recurso extraordinario... quando a decisao recorrida:
[...] d. julgar vélida lei local contestada em face de lei federal.

6. Recurso especial ndo conhecido. (REsp 968.480/SP, Rel. Min.
José Delgado, Primeira Turma, DJ 30/6/2008)

Ante o exposto, com fulcro no art. 544, § 4°, inc. Il, alinea "a", do CPC,
conheco do agravo em recurso especial para negar-lhe provimento.

Confiram-se, ainda:

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO MILITAR. GRATIFICAQAO.
ALEGACAO DE VIOLACAO DO ART. 6° DA LICC. DIREITO ADQUIRIDO.
CARATER CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA DO STF. ACORDAO
RECORRIDO COM FUNDAMENTO EM LEI LOCAL. INCIDENCIA DA
SUMULA 280/STF. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE
COTEJO ANALITICO.

1. E inviavel o conhecimento do recurso por violagdo do art. 6°, caput e §
2°, da Lei de Introducéo as Normas do Direito Brasileiro, uma vez que a
jurisprudéncia desta Corte é pacifica no sentido de que os principios nela
contidos - direito adquirido, ato juridico perfeito e coisa julgada -, apesar
de previstos em norma infraconstitucional, ndo podem ser analisados em
recurso especial, pois tratam de mera repeticdo do texto do art. 5°, XXXVI,
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da CF/1988, portanto sao institutos de natureza eminentemente
constitucional.

2. Da analise do acordéo recorrido, constata-se, ainda, que a solugcéo da
controvérsia demanda a analise de direito local, uma vez que necessario
0 exame das Leis Estaduais n. 10.426/90 e 10.798/92.

Assim, ndo merece prosperar a irresignagao do recorrente, uma vez que,
para se aferir a procedéncia de suas alegacbes, seria necessario
proceder a interpretacdo das normas locais. Ademais, eventual violacao
de lei federal seria reflexa, e nao direta, porque no deslinde da
controvérsia seria imprescindivel a interpretacdo leis estaduais
supramencionadas, descabendo, portanto, 0 exame da questdo em sede
de recurso especial. Inafastavel a incidéncia da Sumula 280 do STF,
segundo a qual "Por ofensa a direito local ndo cabe recurso
extraordinario”.

3. N&o pode ser conhecido o recurso pela alinea "c" do permissivo
constitucional quando o recorrente ndo realiza 0 necessario cotejo
analitico, bem como ndo apresenta, adequadamente, o dissidio
jurisprudencial. Apesar da transcricdo de ementa, n&do foram
demonstradas as circunstancias identificadoras da divergéncia entre o
caso confrontado e o aresto paradigma.

4. Ademais, ainda que a divergéncia fosse notdria, esta Corte tem
entendimento pacifico de que ndo ha dispensa do cotejo analitico, a fim de
demonstrar a divergéncia entre os arestos confrontados.

Agravo regimental improvido.

(AgRg no AgRg no AREsp 598.361/PE, Rel. Ministro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 12/05/2015, DJe 18/05/2015)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL EM
RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO AO ART. 535, Il, DO CPC. ALEGADA
OMISSAO INEXISTENTE. SERVIDOR PUBLICO INATIVO. EXTENSAO
DE BENEFICIO CONCEDIDO A SERVIDOR ATIVO. SERVIDOR
APOSENTADO ANTES DA EMENDA CONSTITUCIONAL 41/20083.
ACORDAO COM FUNDAMENTO EMINENTEMENTE CONSTITUCIONAL.
IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO, NA VIA ELEITA. PRECEDENTES DO
STJ. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

l. Ndo ha omissédo no acérddo recorrido, quando o Tribunal de origem
pronuncia-se, de forma clara e precisa, sobre a questdo posta nos autos,
assentando-se em fundamentos suficientes para embasar a deciséo.
Ademais, o Magistrado ndo esta obrigado a rebater, um a um, 0s
argumentos trazidos pela parte. Nesse sentido: STJ, REsp 739.711/MG,
Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, DJU de 14/12/2006.

Il. Hip6tese em que o acérddo de origem decidiu, com fundamento
eminentemente constitucional, que o impetrante, servidor publico
municipal inativo, faria jus ao reajustamento de seus proventos na forma
do art. 40, 8§ 8°, da Constituicdo Federal, na redacéo anterior & Emenda
Constitucional 41/2003, porquanto sua inativacao ocorreu anteriormente a
EC 41/2003, encontrando-se protegido pelo direito adquirido, na forma dos
arts. 7° da referida EC 41/2003 e 2° da EC 47/2005.

lll. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, "ainda que o acérdao a quo
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tenha citado a Legislacdo infraconstitucional, a matéria foi solucionada
sob fundamento eminentemente constitucional, erigindo o principio da
isonomia para estender aos inativos as aludidas gratificacdes, motivo pelo
gual refoge a esta Corte competéncia para o exame da lei federal tida
como violada" (STJ, AgRg no AREsp 438.532/RN, Rel. Ministro
BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe de 1°/04/2014). No
mesmo sentido: STJ, AgRg no REsp 1.156.133/SC, Rel. Ministro
SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, DJe de 20/06/2014; AgRg no
AREsp 423.193/PB, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA
TURMA, DJe de 10/12/2013.

IV. Agravo Regimental improvido.

(AgRg no REsp 1.189.573/AM, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 04/11/2014, DJe 14/11/2014)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 282/STF. DIREITO ADQUIRIDO. MATERIA CONSTITUCIONAL.
LEI LOCAL. SUMULA 280/STF. IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE.

1. A Corte Estadual ndo emitiu juizo de valor sobre os arts. 5° e 6°, § 2°,
Decreto-Lei n. 4.657/42, o que caracteriza falta de prequestionamento da
matéria impugnada e impede o0 seu acesso a instancia especial,
conforme o disposto nas Sumulas 282/STF e 211/STJ.

2. Nao ha como apreciar a alegada ofensa aos arts. 5°, 6°, caput e § 2° do
Decreto-Lei n. 4.657/42, por envolver matéria de natureza constitucional
(ato juridico perfeito e direito adquirido), cuja competéncia é exclusiva da
Suprema Corte, nos termos do art. 102 da Constituicdo Federal, em face
da garantia prevista no art. 5° XXXVI, da Constituicho Federal.
Precedentes: AgRg no Ag 1.277.391/MG, Rel. Min. Nancy Andrighi, DJe
04.05.2011; REsp 1.232.293/BA, Rel. Min. Castro Meira, DJe 25.03.2011;
AgRg no REsp 1.204.055/MG, Rel. Min. Herman Benjamin, DJe
15.03.2011; AgRg no Ag 1.100.219/SP, Rel. Min. Eliana Calmon, DJe
07.12.2009.

3. O Tribunal de origem decidiu a questdo com base em interpretacéo de
legislacdo local - Lei Complementar n. 954/2003. Assim, aplicavel a
espécie a Sumula 280 do STF, segundo a qual: "Por ofensa a direito local
nao cabe recurso extraordinario."

4. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no REsp 1.229.477/SP, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA
TURMA, julgado em 01/09/2011, DJe 13/09/2011)

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2015/0008033-0 AREsp 650.948 / SP
Ndmeros Origem: 00461636420098260053 053090461633 2521/2009 25212009 53090461633
PAUTA: 23/06/2015 JULGADO: 23/06/2015
Relator
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES
Presidente da Sesséo

Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. DENISE VINCI TULIO

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO

AGRAVANTE : PEDRODAVID
ADVOGADOS : MARIA CRISTINA LAPENTA

FERNANDA F NOBREGA DE ALMEIDA E OUTRO(S)
AGRAVADO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADOR : MARGARIDA MARIA PEREIRA SOARES E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Contribui¢des - Contribuicdes Previdenciérias

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : PEDRO DAVID
ADVOGADOS : MARIA CRISTINA LAPENTA

FERNANDA F NOBREGA DE ALMEIDA EOUTRO(S)
AGRAVADO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADOR : MARGARIDA MARIA PEREIRA SOARES E OUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Assusete Magahées, Humberto Martins e
Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.



