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AgRgno RECURSO ESPECIAL N° 1.510.131 - SP (2015/0004002-6)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE : PROCID PARTICIPACOES E NEGOCIOS SA
ADVOGADO : MARCIO VALFREDO BESSA E OUTRO(S)
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

EMENTA

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. VERBA HONORARIA. VALOR IRRISORIO. NAO
OCORRENCIA. SUMULA 7/STJ.

1. Trata-se, na origem, de Acdo Ordin&ia de Repeticdo de Indévito Tributério,
em gue a recorrente questiona a exigéncia da Cofins e do PIS naforma veiculada
pelalLe 9.718/1998, em que se atribuiu a causa o vaor de R$ 3.026.402,10.

2. O STJ entende que, em regra, 0 Recurso Especid ndo condtitui via adequada
para a revisdo da verba honor&ia arbitrada nas insténcias de origem, por
demandar incursdo no acervo fatico-probatdrio, vedada nos termos do enunciado
da Simula7/STJ.

3. A excegdo ocorre na hipétese em que a quantia se revela manifestamente
irrisbria ou abusiva. Sucede que os adjetivos acima referidos possuem forte apelo
conceitual subjetivo, 0 que ensga aguma imprecisio no STJ, provocando
inseguranca no jurisdicionado.

4. O vdor da causa ndo € crité&io para, isoladamente, mensurar 0s honorarios
advocaticios devidos nos termos do art. 20, § 4° do CPC, pois convém
reconhecer, h& causas de dto vaor (principamente Execucdes Fiscais) que sdo
de fécil solugdo. Por outro lado, ha demandas de aproveitamento econdmico
inexpressvo que exigem grande e complexo trabaho intelectua do causidico.
Nesse sentido: AgRg no REsp 1.292.612/AL, Rel. Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, DJe 22.5.2012.

5. Agravo Regimenta néo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da SEGUNDA Turma do Superior Tribund de Judticar "A Turma, por
unanimidade, negou provimento a0 agravo regimental, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Minisro(a)-Rdaor(@.” Os Srs. Minisdros Og Fernandes, Mauro Campbel Marques
(Presdente), Assusete Magdhées e Humberto Martins votaram com o Sr. Minidro Relator.

Brasilia, 28 de auil de 2015(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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AgRgno RECURSO ESPECIAL N° 1.510.131 - SP (2015/0004002-6)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE : PROCID PARTICIPACOES E NEGOCIOS S/A
ADVOGADO : MARCIO VALFREDO BESSA E OUTRO(S)
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Cuida-se

de Agravo Regimentd interposto contra decisdo monocrdtica (fls. 422-430, e-STJ) que negou

provimento ao Recurso Especid.

A agravante sudenta

Digintamente do que compreendeu o0 Exceentissmo Senhor
Ministro Relator a0 negar provimento ao Recurso Especid, acolhendo o
entendimento de que nada judificaria a manutencdo dos honoraios de
sucumbéncia dos patronos ora Agravantes no percentua fixado em 1° grau, hga
vista a solucdo smples que teve a lide, 0 acordéo recorrido feriu Sm frontalmente
o atigo 20, § 4° do CPC, vez que de acordo com o que determina o disposto
neste dispogtivo, com remissdo ao § 3°, dineas "d', "b' e "c", os honoré&rios a
serem fixados nas agcBes em que for vencida a Fazenda Publica deverdo ser
atribuidos consoante apreciacdo equiitativa do iuiz, devendo obrigatoriamente ser
respeitado o (a) zdo profissond; (b) o lugar de prestacéo do servico; e (c) a
natureza e importancia da causa, o trabaho redlizado pelo advogado e o tempo
exigido para o seu servico.

Da letura deste dispostivo se depreende que a flexibilidede
conferida pela "apreciacdo equitativa' ndo € fundamento para fixacéo smbdlica
dos honoré&rios, porque sua parte find ndo dispensa a consideracdo do grau de
zdo profissond, do lugar da prestacdo do servico, a natureza e importancia da
causa, o trabaho realizado pelo advogado e o tempo exigido para 0 servico.

Ora, no presente caso, a agdo patrocinada pelo ora Agravante
teve que contar ndo apenas com uma acurada e cuidadosa elaboracéo da peticéo
inicid e posteriores manifestactes - réplica, peticdes intermedidrias, aegactes
finals, contrarrazdes de apelacdo, peticdes ao tribund - como também exigiu o
acompanhamento de perto dos andamentos em primeira e segunda insténcias e
das mudangas de relatoria a0 longo dos mais de 06 (seis) anos, até agora, de
tramitacdo da demanda. Ademais - e tdvez principdmente - 0 guizamento da
demanda foi precedida de um trabalhoso trabalho manua de levantamento de
toda escrituracdo fiscal da Autora nos cinco anos anteriores a0 guizamento da
demanda, sem o0 qud ndo afiguraria possive a correta ingrucdo do feito e
levantamento do indébito envolvido, a ddimitar o vaor da causa.
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Pletda a reconsderacdo do decisum agravado ou a submissdo do recurso a
Turmajulgadora
Eordatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Os autos

foram recebidos neste Gabinete en 18.3.2015.

O Agravo Regimentd ndo merece prosperar, pois a ausnca de argumentos

hébas para dterar os fundamentos da decisio ora agravada torna incdlume o entendimento

ndafirmado.

Conforme ja digposto no decisum combatido:

E importante, inicidmente, esclarecer as circunst@ncias que
envolvem a matéria controvertida.

Trata-se, na origem, de Ac¢do Ordinéria de Repeticdo de Indébito
Tribut&rio, em que o recorrente questiona a exigéncia da COFINS e do PIS na
forma veiculada pela Lel 9.718/1998, em que se atribuiu a causa o vaor de R$
3.026.402,10.

O juizo de primeiro grau julgou procedente o pedido, condenando a
Unido a redtituir as quantias recolhidas indevidamente a titulo de PIS e COFINS e
fixou os honorarios no valor de 10% sobre o vaor da condenagéo.

O Tribuna locd, deu parcia provimento a Remessa Oficid, para
fixar o valor dos honorérios advocaticios em R$ 5.000,00.

O STJ entende que, em regra, 0 Recurso Especia ndo conditui via
adequada para a revisdo da verba honoréaria arbitrada nas instancias de origem,
por demandar incursdo no acervo fético-probatério, vedada nos termos do
enunciado da SUmula 7/STJ.

A excecdo ocorre na hipétese em que a quantia se revela
manifestamente irrisdria ou abusiva

Sucede que os adjetivos acima referidos possuem forte gpelo
conceitua subjetivo, 0 que ensgja dguma imprecisdo neste Tribuna Superior e
fatalmente causa grande inseguranca no jurisdicionado.

Td observacdo, dias, foi reconhecida de forma expressa no
precedente utilizado para fundamentar o voto do e. Minisro Mauro Campbell
Marques nos EDcl no REsp 988.946/RJ, Rel. Minigtra Eliana Camon, do qud
merece transcricdo o seguinte excerto (grifo acrescentado):

(...) cumpre ressaltar que, em relacdo aos honorarios advoceticios,
considerando a grande diver sidade de opinides inseridas nas decisbes do
STJ em torno de sua fixacdo, é necessario que se fagam agumas col ocagles,
para efeito didatico:

1) Estabelecido estd, em principio, que nd pode o STJ dterar o
vaor dos honoré&ios, por serem eles fixados em consideragd a0 que se
desenvolveu no processo, sendo vedado a esta Corte reexaminar fatos, a teor da
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SUmula7/STJ(...);

2) A mesma Corte Especid admite, em Stuaches
excepcionalissmas, que o STJ, afastando 0 enunciado da Simula 7, exerca juizo
de vaor sobre o quantum fixado a titulo de honorérios advocaticios para decidir
se s80 eles irrisorios ou exorbitantes, mas, para iso, indispensavel que tenha
sido abgtraida a situacéo fatica pelo Tribunal a quo. (...)/

3) Também esta consagrado o entendimento de que a fixacdo de
honorarios com base no art. 20, § 4° do CPC ndo encontra como limites os
percentuais de 10% e 20% de que fala 0 § 3° do mesmo digpositivo legd, podendo
ser o percentual inferior a 10% (dez por cento). (...);

A Corte Especid do STJ concluiu que, no juizo equitativo, o
magistrado pode adotar como base de cdculo da verba honor&ia, a luz das
circunstancias previstas no art. 20, § 3%, do CPC, o vador da causa, um indice
percentual ou um vaor fixo:

PROCESSUAL CIVIL — EMBARGOS DE DIVERGENCIA —
HONORARIOS ADVOCATICIOS — BASE DE CALCULO — VENCIDA A
FAZENDA PUBLICA.

1. A teor do art. 20, § 4° do CPC, nas causas de pequeno vaor,
nas de vaor inestimével, naquelas em que ndo houver condenagdo ou for vencida
a Fazenda Publica, a verba honoraria sera fixada mediante apreciagéo equitativa
do magistrado.

2. A Primeira Se¢do desta Corte j& se poscionou no sentido de
gue, vencida a Fazenda Publica, a fixacdo de honorarios ndo esta adstrita aos
percentuais constantes do art. 20, § 3°, do CPC.

3. No juizo de equidade, 0 magistrado deve levar em consideracéo
0 caso concreto em face das circunstancias previstas no art. 20, 8 3, dineas "d',
"b" e "c", podendo adotar como base de caculo o vaor da causa, o vaor da
condenacao ou arbitrar valor fixo.

4. Embargos de divergéncia conhecidos, mas improvidos. (EREsp
637905/RS, Rd. Minigra ELIANA CALMON, CORTE ESPECIAL, DJ
21/08/2006, p. 220).

A Segunda Turma do STJ possui precedente emblemético em
matéria de honorérios advocaticios, no que diz respeito a apreciacdo equitativa
imposta pelo art. 20, § 4°, do CPC.

No julgamento dos terceiros Embargos de Declaracdo no
REsp 735.698/RJ, este Orgdo Colegiado, sob a culta relatoria do eminente
Ministro Cesar Asfor Rocha, acolheu o recurso, a unanimidede, para conferir
efeitos modificativos a deciséo e reduzir a verba honoréria entdo fixada num
vaor gproximado de R$ 300.000.000,00 (trezentos milhdes de reais) — equivalente
a 6% (seis por cento) do vdor da causa — para R$ 1.050.000,00 (um milhéo e
cinquenta mil reais), que corresponde a 0,042% (quarenta e dois milésmaos por
cento) do valor da causa, a serem rateados entre os sete litisconsortes
sucumbentes, o que resulta, para cada um, na condenacdo em R$ 150.000,00
(cento e cinquenta mil reais).
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As circunstancias faticas daguela demanda foram relatadas com
fidedignidade peo eminente Ministro Cesar Asfor Rocha. Peco vénia para
transcrever parcialmente o voto de Sua Exceléncia:

Faco, inicidmente, breve remissdo ao ocorrido nestes autos a fim
de melhor elucidar a questdo dos honorérios advocaticios sobre a qua versam os
embargos de declaragéo.

As empresas Petrodrill Two Ltd., Petrodrill Three Ltda., Petrodrill
Four Ltd., Petrodrill Five Ltd., Petrodrill Sx Ltda, Petrodrill Sevem Ltd. e
Maritima — Petrdleo e Engenharia Ltda, em 19.1.2000, propuseram agao
ordinaria contra a Petrobras buscando declarar invdida a rescisdo de contratos
vinculados ao "afretamento de sei's unidades de posicionamento dindmico, a serem
construidas e mobilizadas até o Porto de Macaé [...], bem como disponibilizacéo
de servicos para operacéo de tais unidades' (cf. fls. 4 e 13).

As autoras atribuiram a causa o vdor de R$ 2.500.000.000,00
(dois bilhdes e quinhentos milhdes de reais).

A sentenca julgou procedente o pedido em 4.2.2002, "declarando a
vaidade da carta de prorrogacéo (documento n° 13 constante do volume 08 dos
apensos por linha) e, consequentemente,” e a invdidade das "rescisoes
perpetradas pela Ré, permanecendo integros os contratos firmados entre as
partes, condenando a Ré a0 pagamento das custas processuais e honorarios
advocaticios em 5% (cinco por cento) do valor da causa’ (fl. 1.460).

Em juizo apdatorio, o Tribuna de origem, por maioria, reformou o
julgado, tendo por improcedente o pedido das autoras. Os honorarios advocaticios
foram fixados em 10% (dez por cento) sobre o vdor aribuido a causa (fls.
1.629-1642). O voto vencido provia em parte 0 recurso da ré, "mantendo a
rescisdo efetivada, mas ordenando o pagamento das perdas e danos devidas aos
Autores, com apuracdo em liquidacdo de sentenca por artigos. Ficando as custas
divididas e os honorérios desta fase compensados pela mitua sucumbéncia® (fl.
1.642).

O prolator do voto vencido esclareceu a fl. 1.688 que, verbis:

"Essa parcela de compensagdo que penso ser devida é
compensagdo. E uma sucumbéncia parcial e gera sem divida os efeitos do art. 20
do CPC, ndo pdo méximo sobre o valor da causa, como adotado pela Maioria
mas pelo tota que sera apurado em liquidacdo, por artigos, se 0 meu voto vier a
vingar em definitivo. Condeno a R. em 10% de honorérios advocaticios sobre o
gue for apurado e até o maximo do vaor da causa (teto, devendo haver a partilha
das custas.”

Os embargos infringentes foram providos "nos termos do voto
vencido defls. 1.639/1.642 e 1687/1.688" (fl. 1.879).

Adveio recurso especia da Petrobras, que foi acolhido por esta
egrégia Segunda Turma para julgar improcedente o pedido formulado na acéo,
"invertendo a sucumbéncia’ (fl. 2.328).

Em sede de embargos de declaragcéo, sob a relatoria da em.
Minigtra Eliana Cdmon, o julgado foi integrado "para fixar com precisdo 0s
honorérios de advogado”, nos seguintes termos.
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"Entendo que merecem acolhimento os declaratérios para fixar
com precisdo a verba de patrocinio, a qua tem por base de cdculo o vaor da
causa. Condderando o vaor da causa, entendo que o percentual de 6% (seis por
cento) € o suficiente para remunerar os advogados da vencedora, a Petrobras,
pro rata, ou sga, suportara cada empresa o quantitativo correspondente a 1%
(um por cento) sobre o valor da causa e mais as custas processuais que foi
obrigada a desembolsar” (fl. 2.501).

Novos aclaratorios foram opostos pelas autoras e na
oportunidade, também pda ré, constando do respectivo acordao ora embargado,
da lavra da em. Minigtra Eliana Cadmon, no que aqui interessa, a motivagéo que
se segue

"Assiste razdo a embargante, no entanto, quanto as partes que
devem suportar a sucumbéncia. Ao estabelecer os Onus sucumbenciais,
manifestei-me nos termos seguintes:

Congderando o vaor da causa, entendo que o percentua de 6%
(seis por cento) € o suficiente para remunerar os advogados da vencedora, a
Petrobrés, pro rata, ou sga, suportard cada empresa O quantitativo
correspondente a 1% (um por cento) sobre o vaor da causa e mais as custas
processuais que foi obrigada a desembol sar.

Entretanto, ao contrério do que constou em meu voto, so sete as
partes integrantes do pdlo aivo da demanda, o que ndo implica, necessariamente,
a alteracdo do percentud fixado, mas somente do modo como esses 6nus foram
digribuidos.

Assm, acolho em parte os embargos opostos pela PETROBRAS,
apenas para determinar a divisio dos 6nus da sucumbéncia entre os sete autores
sucumbentes, mantida a diviséo pro rata, de modo que cada um arcara com 1/7
(um s&timo) do valor estabelecido.

Quanto aos embargos opostos pela empresa PETRODRILL
FOUR LTD., veifico que as razles apresentadas congituem mero
inconformismo com 0 resultado do julgamento, nd0 sendo os embargos de
declaracdo via adequada para rediscussdo do mérito.

Nos declaratérios aviados por PETRODRILL FIVE LTD.,
PETRODRILL TWO LTD., PETRODRILL THREE LTD., PETRODRILL SIX
LTD. e PETRODRILL SEVEN, a discusso é a mesma, relacionada ao elevado
vaor da verba de sucumbéncia. Pedem sgjam estipul ados honorérios razoaveis.

Quanto ao vaor dos honorarios, quero agqui ressaltar, antes de
qualquer coisa, que os autores nd manifestaram nenhuma preocupacéo quanto a
exorbitancia da verba honoréria a0 requerer, ja na inicid e em caso de
procedéncia da acdo, a condenacdo da PETROBRAS a0 pagamento de
honorérios advocaticios fixados no percentual maximo permitido e sobre o vaor
da causa.

Em caso de improcedéncia da acdo, a fixacdo dos honoréios
segue a regra do art. 20, § 4° do CPC, ndo encontrando como limites os
percentuais de 10% e 20%, podendo o magistrado eleger como base de caculo
tanto o valor da causa como o da condenagdo ou, ainda, arbitrar vaor fixo,
levando em consideracdo o caso concreto, a luz do art. 20, 8 3°, dineas'a, 'b' e
'c', do mesmo diplomalegd.

No caso, a fixacdo dos honor&rios ndo destoou das normas de
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regéncia, tampouco da orientacdo jurisprudencia consagrada no ambito desta
Corte.

Ademais, quanto a essa matéria, Ndo veo omissdo, obscuridade ou
contradicdo, a judtificar o acolhimento dos embargos, restando patente a busca de
efeitos infringentes por quem n&o se conformou com o resultado do julgamento.

Com essas consideragOes, ndo conheco dos embargos opostos
pdo Dr. Sé&gio Francisco de Aguiar Tostes e por Tostes e Associados
Advogados, acolho em parte os embargos opostos pela PETROBRAS, nos
termos da fundamentagdo, e rgeito os declaratdrios apresentados por
PETRODRILL TWO LTD., PETRODRILL THREE LTD., PETRODRILL
FOUR LTD., PETRODRILL FVE LTD., PETRODRILL SIX LTD. e
PETRODRILL SEVEN LTD" (fls. 2.619-2.620).

Dai os dois aclaratérios ora em andise, opostos pelas autoras,
alegando, em sintese, omissdo em relacdo aos critérios estabelecidos pelo § 3° do
art. 20 do CPC e aos principios da razoabilidade e proporcionaidade.

Em face de ter a em. Ministra Eliana Camon deixado de integrar
a 22 Turma, 0 processo foi a mim atribuido.

Cumpre fazer uma sintese das circunsténcias presentes no dudido
processo: @) a causa condstia em Acdo Ordinaria proposta contra a Petrobras,
por sete empresas em litisconsorcio ativo, visando a declaragdo de invdidade da
rescisfo de contratos vinculados ao "afretamento de seis unidades de
posicionamento dindmico, a serem construidas e mobilizadas até o Porto de
Macaé (...), bem como disponibilizacdo de servicos para operacdo de tais
unidades’; b) o valor dado a causa foi de R$ 2.500.000.000,00 (dois bilhdes
e quinhentos milhfes de reais), em janeiro de 2000; c) a controvérsia
guanto a0 mérito da demanda prosseguiu até esta insténcia, tendo o STJ, em
Recurso Especid, interposto contra acordao proferido em Embargos Infringentes,
decidido pela improcedéncia do pedido inicid; d) até a reforma promovida pelo
acorddo sob andlise, 0s honorérios encontravam-se estipulados
aproximadamente em R$ 300.000.000,00 (trezentos milhfes de reais),
equivalente a 6% (seis por cento) do valor da causa, quantia reduzida por
esta Turma para R$ 1.050.000,00 (um milh&o e cinquenta mil reais) — que
corresponde a 0,042% (quarenta e dois milésimos por cento) do valor da
causa — a serem rateados entre os sete litisconsor tes sucumbentes, o que
resulta, para cada um, na condenacdo em R$ 150.000,00 (cento e
cinquenta mil reais). Esta, em numero percentual, corresponde a 0,006%
(seis milésimos por cento) do vulto econémico do objeto processual.

A Segunda Turma do STJ adotou fundamentacéo juridica
suficientemente robusta e objetiva para regular 0 julgamento de casos
andogos, a exemplo do que ora se apresenta. Bem assm fez o eminente Ministro
Cesar Asfor Rocha, quando dertou para a e€ficacia dos principios da
razoabilidade e da proporcionalidade como critério hermenéutico a nortear
"todos os ramos do direito e também os julgamentos desta Corte e do STF'. Sua
Exceléncia pontuou que naguela demanda "se discutiram contratos de ato vaor e
de grande importancid', ressavando, todavia, que se tratava de "questéo
unicamente de direito e sem grande complexidade'. No que concerne ao trabalho
redizado pdo advogado da parte vencedora, registrou-se que, "mesmo
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reconhecendo tenha sdo zeloso e bem redizado, ndo exigiu ded ocamentos para
vérias locdidades, ndo se podendo falar em carga excessiva de trabaho ou
demasiado tempo gasto pelos ilustres causidicos na defesa da Petrobras’.

Consderadas essas circungtancias, com base em apreciacéo
equitativa imposta em demandas nas quais ndo ha condenacdo — caso dagqueles
autos — ou for vencida a Fazenda PUblica (art. 20, § 4°, do CPC), como ora se
apresenta, a Turma reduziu os honorarios devidos por cada litisconsorte
para um montante aproximado de 0,006% (seis milésimos por cento) do
vulto econdmico do objeto processual.

Nesse contexto, concluo que ndo procede a pretensdo veiculada
No presente recurso.

Com €feito, o0 juizo equitetivo deve ser com base nas
circunstancias delineadas no art. 20, 8§ 3% do CPC, igo & &) o grau de zelo do
profissond; b) o lugar de prestacdo do servigo; e ) a natureza e importancia da
causa, o trabaho redizado pelo advogado e 0 tempo exigido para 0 Seu Sservico.

E importante deixar claro, que o valor da causa ndo é
critério para, isoladamente, mensurar os honorarios advocaticios devidos
nos termos do art. 20, § 4°, do CPC, pois, convém reconhecer, ha causas
de grande valor (principalmente Execucdes Fiscais) que sdo de féacil
solugdo. Por outro lado, ha demandas de aproveitamento econémico
inexpressivo que exigem, porém, grande e complexo trabalho intelectual
do causidico. Nesse sentido cito 0 seguinte julgedo:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. ACAO DE
COBRANCA. URV. PRAZO PRESCRICIONAL. INTERRUPCAO COM A
IMPETRACAO DO MANDADO DE SEGURANCA. EFEITOS
PRETERITOS. CONTAGEM A PARTIR DO TRANSITO EM JULGADO
DA DECISAO QUE CONCEDEU A ORDEM. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. REDU(;AO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

(...)

3. O arbitramento dos honorarios exige ponderacdo
harmoniosa de inUmeros fatores, como a complexidade da questdo, o
tempo gasto pelo advogado e a necessidade de deslocamento para
prestacéo de servigo.

4. A Segunda Turma do STJ também entende que o0 juizo
relativo ao montante abusivo ou irrisorio ndo pode ser extraido
simplesmente mediante cotejo entre o valor da causa e o percentual
arbitrado nasinstancias de origem.

5. Vencida ou vencedora a Fazenda Publica, € possivel fixar
honorérios em percentua aguém do minimo de 10%, indicado no art. 20, § 3, do
Cadigo de Processo Civil, em face do que dispde o 8 4° do mesmo diplomalegdl.

6. Hipdtese em que o Tribund a quo manteve a verba arbitrada
pelaingténcia ordinaria em 10% sobre o vaor da causa.

7. Diante da auséncia de mas esclarecimentos acerca das
circunstncias que conduziram a Corte de origem a arbitrar os honorérios
advocaticios nesse patamar, confirmase a aplicagdo da Simula 07/STJ "A
pretensdo de smples reexame de prova ndo ensga Recurso Especid.”

8. Agravo Regimenta n&o provido. (AgRg no REsp 1292612/AL,
Rel. Minisro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 22/05/2012).
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Veificase, em conclusdo, que a adocdo de ta critério
(exclusvamente o valor da causa) ndo sO é totamente inadequada para viabilizar
a digna remuneracéo do advogado, como ainda tem o potencia de disseminar, de
forma indevida, a inaceitavel compreensdo de que o referido profissond
persegue, a0 pleitear remuneracdo lastreada apenas nesse parametro,
enriquecimento injudtificado.

Em relacBo a0 caso concreto, as circunstancias féticas
consignadas no acérddo hodilizado revelam que a solucdo da lide foi
absolutamente smples — in casu, incongtituciondidade do art. 3% § 1° da Le
9.718/98 e consequentemente a restituicdo dos vaores recolhidos a titulo de PIS e
COFINS, naquilo que exceder as bases de cdculo das Leis Complementares 7/70
e 70/91 (fls. 330-331, e-STJ).

Por tudo isso, nego provimento ao Recur so Especial.

Ausente a comprovacdo da necessidade de retificacdo a ser promovida na
decisio agravada, proferida com fundamentos suficientes e em consonancia com entendimento
pecifico deste Tribund, ndo ha prover o Agravo Regimentd que contra da se inqurge.

Por tudo isso, nego provimento ao Agravo Regimental.
E como voto.
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Relator
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Subprocuradora-Geral da Republica
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Secretéria
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ADVOGADO : MARCIO VALFREDO BESSA E OUTRO(S)
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbell Marques (Presidente), Assusete
Magalhdes e Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.



