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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 645.648 - DF (2015/0000404-3)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE : ALFA ARRENDAMENTO MERCANTIL SA
ADVOGADO : MARCELO TESHEINER CAVASSANI E OUTRO(S)
AGRAVADO . DISTRITO FEDERAL

PROCURADOR : DANIEL BELTRAO DE ROSSITER CORREA E OUTRO(S)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. OFENSA AO ART. 535 DO CPC
NAO CONFIGURADA. OMISSAO. INEXISTENCIA. EMBARGOS A
EXECUCAO FISCAL. TRANSMISSAO DEFINITIVA DO BEM EM
RAZAO DO FIM DO CONTRATO DE ARRENDAMENTO MERCANTIL.
REEXAME DO CONTEXTO FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ.
FALTA DE IMPUGNACAO DE FUNDAMENTO SUFICIENTE PARA
MANTER O ACORDAO. SUMULA 283/STF. ACORDAO RECORRIDO
BASEADO EM DIREITO LOCAL. SUMULA 280/STF.

1. A solugdo integral da controversia, com fundamento suficiente, ndo caracteriza
ofensa ao art. 535 do CPC.

2. Em relagdo a aegada transmisso definitiva do bem em razéo do fim do
contrato de arrendamento mercantil, o Tribuna de origem consignou: "No que se
refere ap argumento de que os exercicios cobrados sdo posteriores ao termino do
contrato de arrendamento mercantil, importa registrar que a Recorrente sequer
junta referidos contratos aos autos'. Para modificar o entendimento firmado no
acorddo recorrido, seria necessario exceder as razdes colacionadas no acérdéo
vergastado, o que demanda incursdo no contexto fatico-probatorio dos autos,
vedada em Recurso Especial, conforme Simula 7/ST.J.

3. O acdrddo recorrido estda em consonancia com 0 entendimento do Superior
Tribuna de Justica no sentido de que, em arrendamento mercantil, a arrendante é
responsével olidéria para o adimplemento da obrigac@o tributéria concernente ao
IPVA, por ser ela possuidora indireta do bem arrendado e conservar a
propriedade até o find do pacto.

4. Verificase que o recurso ndo impugnou toda a fundamentacdo do acdrdéo,
especificamente quanto a questdo da forma de notificacdo para a congtituicdo do
crédito tributério, o que encontra 6bice na Simula 283 do Supremo Tribuna
Federd:"E inadmissivdl o recurso extraordinario, quando a decisio recorrida
assenta em mais de um fundamento suficiente e o0 recurso ndo abrange todos
ees'.

5. Lendo detidamente os autos, verifico que, apesar de terem sSdo invocados
dispositivos legais federais, a apreciaco do presente recurso ensgja o exame de
legidacéo locd (Decreto Distrital 16.099/94).

6. Assm, destaco a invigbilidade da discusséo em Recurso Especia acerca de
suposta afronta a matéria loca, sendo defesa a sua apreciagdo por este Tribuna
Superior. Aplicac@o, por andogia, da Simula 280/STF-.

7. Agravo Regimenta néo provido.
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ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da SEGUNDA Turma do Superior Tribund de Judticac "A Turma, por
unanimidade, negou provimento a0 agravo regimenta, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Minigro(@)-Rdator(@).” Os Srs. Minigros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques
(Presdente) e Assusete Magdhées votaram com o Sr. Minidro Relator.

Impedido 0 Sr. Minisro Humberto Martins.

Brasilia, 28 de auil de 2015(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 645.648 - DF (2015/0000404-3)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE : ALFA ARRENDAMENTO MERCANTIL SA
ADVOGADO : MARCELO TESHEINER CAVASSANI E OUTRO(S)
AGRAVADO : DISTRITO FEDERAL

PROCURADOR : DANIEL BELTRAO DE ROSSITER CORREA E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Trata-se
de Agravo Regimenta interposto contra decisdo (fls 184-188, e-STJ) que conheceu do
Agravo previso no art. 544 do CPC e, em seguida, negou seguimento ao Recurso Especid
com fundamento nas Simulas 7, 83 e 211, todas deste Tribund Superior; e 280 do Supremo
Tribund Federa. Além disso, ndo se conheceu do recurso no que diz respeito a apontada
violaggo a digpositivos Conditucionas, tendo em vida que a andise é de competénciado STF.

No Regimentd, a agravante sustenta, em suma, que a andise do recurso néo
demanda revolvimento do conjunto fético-probatdrio; que ndo se degou violacdo a digpostivo
dele locd; e que os dispositivos legas (142,145 e 204, todos do Codigo Tributario Naciond)
néo foram enfrentados pelos indéncias inferiores, a despeito da oposicdo de Embargos de
Declaracéo, razéo pdaqua haveriaviolacdo do art. 535 do CPC.

Pugna pela reconsderacdo da decisdo agravada ou pelo provimento, peo
colegiado, do Agravo Regimentd.

Eordatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os
autos foram recebidos neste Gabinete em 26.02.2015.

O Agravo Regimentd ndo merece prosperar, pois a ausnca de argumentos
hébas para dterar os fundamentos da decisio ora agravada torna incdlume o entendimento
nelafirmeado.

Congato que ndo se configura a ofensa ao art. 535 do Caédigo de Processo
Civil, umavez que o Tribund de origem julgou integrdmente a lide e solucionou a controvérsia,
td como Ihefal apresentada.

Com eféto, ndo é o 6érgéo julgador obrigado a rebater, um a um, todos os
argumentos trazidos pelas partes em defesa da tese que gpresentaram. Deve gpenas enfrentar
a demanda, observando as questOes rdevantes e imprestindivels a sua resolucéo. Nesse
sentido: REsp 927.216/RS, Segunda Turma, Relatora Minigra Hiana Cdmon, DJ de
13/08/2007; e, REsp 855.073/SC, Primeara Turma, Relator Minigtro Teori Albino Zavascki,
DJ de 28/06/2007.

Dessarte, como se observa de forma clara, néo se trata de omissio, mas Im
de inconformismo direto com o resultado do acdrdéo, que fo contr&rio aos interesses da
agravante.

Ressdlte-se que a merainsatisacéo com o contelido da decisGo embargada néo
ensgja Embargos de Declaracio. Esse ndo € o objetivo dos aclaratorios, recurso que se presta
t80 somente a sanar contradicBes ou omissies decorrentes da auséncia de andise dos temas
que Ihe forem trazidos a tutda jurisdiciond, no momento processua oportuno, conforme o art.
535 do CPC. Nesse santido:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
OMISSAOQ. INEXISTENCIA. EFEITOS INFRINGENTES.
IMPOSSIBILIDADE.  (TRIBUTARIO. AGRAVO  REGIMENTAL.
CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO. LEI 9.316/96. ACORDAO
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RECORRIDO FUNDADO EM MATERIA  CONSTITUCIONAL.
IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA).

1. O inconformismo, que tem como real escopo a pretensdo de
reformar o decisum, ndo ha como prosperar, porquanto inocorrentes as hipoteses
de omissdo, contradicéo, obscuridade ou erro materia, sendo invidve a revisdo
em sede de embargos de declaragcdo, em face dos estreitos limites do art. 535 do
CPC.

2. Ademais, 0 magistrado ndo estéa obrigado a rebater, um a um, 0s
argumentos trazidos pela parte, desde que os fundamentos utilizados tenham sido
suficientes para embasar a deciséo.

3. A pretensdo de revisdo do julgado, em manifesta pretensdo
infringente, revela-se inadmissivel, em sede de embargos

()

4. Embargos de declaracéo rejeitados (EDcl no AgRg no REsp
824.309/RJ, Rdl. Minigro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, DJe 11/05/2009,
grife).

Conforme fundamentac@o apresentada na decisdo agravada, € inviavd andisar
a tese defendida no Recurso Especid — de que a agravante ndo era mas proprietéia do
veiculo, ndo sendo, portanto, responsavel pelo pagamento do IPVA —, aqud busca efastar as
premissas féicas estabe ecidas pelo acordao recorrido, pois inarredave arevisio do conjunto
probatorio dos autos. Aplica-se 0 bice da SUmula7/STJ.

Nesse sentido, o Tribund de origem andisou a controvérda da seguinte forma
(fls 92, e-STJ).

No que se refere ao argumento de que 0s exercicios
cobrados sdo posteriores ao termino do contrato de arrendamento
mercantil, importa registrar que a Recorrente sequer junta referidos
contratos aos autos, ndo se desincumbindo assm do 6nus que lhe é imposto no
art. 333, 11, do Cadigo de Processo Civil, hgja vista tratar-se de fato impeditivo do
direito da Fazenda Publica. E, ainda que assm ndo fosse, importa registrar que o
art. 1° 8 &, inciso 11, da Lei 7431/85, mantém a solidariedade entre o arrendante
e 0 arendatario quando o proprieté&io do veiculo de quaquer espécie, que o
diena, ndo comunica a ocorréncia ao 0rgao publico encarregado do registro e
licenciamento, inscricdo ou matricula, tal como se deu na hipdtese dos autos,
porquanto ndo ha comprovacdo da transferéncia de titularidade do bem junto ao
DETRAN. (grifo nosso)

Ademais, 0 acOrddo recorrido esta em consonancia com o entendimento deste
Tribund Superior no sentido de que, em arrendamento mercantil, a arrendante é responsavel
solidaia para o adimplemento da obrigacéo tribut&ia concernente ao IPVA, por ser da
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possuidora indireta do bem arrendado e conservar a propriedade até o find do pacto. Nesse
sentido:

PROCESSUAL CIVIL. OMISSAO INEXISTENTE. DEVIDO
ENFRENTAMENTO DAS QUESTOES RECURSAIS. INCONFORMISMO
COM A TESE ADOTADA. IPVA. VEICULO OBJETO DE LEASING.
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA. ARRENDANTE. PRECEDENTES.

1. Inexiste violacdo do art. 535 do CPC quando a prestacdo
jurisdiciond é dada na medida da pretensdo deduzida, com enfrentamento e
resolucdo das questdes abordadas no recurso.

2. Omissdo no julgado e entendimento contrario ao interesse da
parte sd0 conceitos que ndo se confundem.

3. Em arendamento mercantil, a arrendante € responsavel
solidaria para o adimplemento da obrigacéo tributaria concernente ao IPVA, por
ser ela possuidora indireta do bem arrendado e conservar a propriedade até o
fina do pacto. Precedentes.

Embargos de declaragdo recebidos como agravo regimental, mas
improvido.

(EDcl no AREsp 207349/SP, Reator Minisro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe 10/10/2012)

Incide, in casu, o principio estabelecido na Simula 83/STJ: "Néo se conhece
do Recurso Especid pda divergéndia, quando a orientacdo do Tribund se firmou no mesmo
sentido da decisdo recorrida”

Ja no que diz respeito a suposta violagdo dos arts. 130 e 131, |, ambos do
CTN - ocorréncia de sucessao tributaria em razéo da tranamissio do bem -, veifico que a
questéo esta prejudicada, pois o suporte fatico que sustenta a pretenséo néo foi comprovado,
vae dizer, trandferéncia ddfinitivado veiculo.

Com relacdo a auséndia de natificacdo da agravante a fim de congtituicgo do
crédito tributério, o Tribund de origem se manifestou nos seguintes termos (fl. 92, e-STJ):

No mérito, iguamente ndo assiste razdo a Recorrente, porquanto,
conforme digpds 0 MM. diz, segundo o Decreto Digtritd n.° 16.099/94, o IPVA
€ um tributo anual, que deve ser langado de dficio, sendo que a notificacdo do
lancamento € feita a todos os proprietarios de veiculo por meio de edital publicado
no Di&rio Oficid.

Assm, por se tratar o IPVA de impogsto de lancamento direto,
prescinde da participacdo do sujeito passvo e sua hotificagdo ocorre por
intermédio de le, ndo sendo exigida a notificacdo pessod do sujeito passivo da
obrigacdo tributaria que, conforme destacado, € anud, em periodo legamente
previsto e amplamente divulgado.
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Contudo, nas razbes do Recurso Especid, veifico que ndo houve a
impugnacéo particularizada de fundamento basilar que ampara 0 acordéo hogtilizado, ou sgja,
de que € inovacdo recursal a apresentacdo da tese de excesso de execucao,
esbarrando, pois, por andogia, no obstéculo da Simula 283/STF, que asim dispde: "E
inadmissivd o recurso extraordinario, quando a decisfo recorrida assenta em mas de um
fundamento sUficiente e o recurso ndo abrange todos des”

Dessa maneira, como a fundamentacéo supra € apta, por § S0, para manter o
decisum combatido e ndo houve contraposicéo recursal sobre o ponto, aplica-se na espécie,
por andogia, 0 6bice da SImula 283/STF.

Reitero que, com relacéo ao mesmo ponto - degada violagdo aos arts. 142,
145 e 204 do Codigo Tribut&io Naciond (nulidede por fdta de natificacdo) -, torna-se
invidvel sua apreciacdo, pois a quaestio iuris foi decidida com fundamento em la loca
(Decreto Didritd 16.099/94), tornando-se pregjudicada sua andise em Recurso Especid, por
andogia, nos termos da Smula 280/STF: "Por ofensa a direto locd ndo cabe Recurso
Extraordinaio.”

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. PREQUESTIONAMENTO.
AUSENCIA. APLICACAO DAS SUMULAS 282 E 356/STF. OFENSA AO
ARTIGO 53 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. OMISSAO
MANIFESTA. AUSENCIA. CONCLUSAO LOGICO-SISTEMATICA DO
DECISUM. PRECEDENTES. INADEQUACAO DA VIA ELEITA. LEI
LOCAL. SUMULA 280/STF. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

(...)

IV - O mango do recurso especid reclama violagdo ao texto
infracongtitucional federal, sendo defeso ao Superior Tribund de Justica
reexaminar a aplicacéo de legidacéo locd, a teor do verbete Sumular 280/STF.

V- Agravo interno desprovido.

(AgRg no Ag 715.367/SP, Re. Minisro GILSON DIPP,
QUINTA TURMA, julgado em 21/02/2006, DJ 13/03/2006 p. 361).

Ausente a comprovacdo da necessidade de retificacdo a ser promovida na
decisio agravada, proferida com fundamentos suficientes e em consonancia com entendimento
pecifico deste Tribund, ndo ha prover o Agravo Regimentd que contra ease insurge.
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Por tudo isso, nego provimento ao Agravo Regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2015/0000404-3 PROCESSO ELETRONICO AREsp 645.648 / DF

Numeros Origem: 00720059420138070001 20130110720059 20130110720059AGS 720059420138070001
PAUTA: 28/04/2015 JULGADO: 28/04/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Ministro Impedido
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. DARCY SANTANA VITOBELLO

Secretaria
Bela. VALERIA ALVIM DUS

AUTUACAO
AGRAVANTE . ALFA ARRENDAMENTO MERCANTIL S/A
ADVOGADO : MARCELO TESHEINER CAVASSANI EQUTRO(S)
AGRAVADO . DISTRITO FEDERAL
PROCURADOR : DANIEL BELTRAO DE ROSSITER CORREA E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - DividaAtiva

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ALFA ARRENDAMENTO MERCANTIL S/A

ADVOGADO : MARCELO TESHEINER CAVASSANI EOUTRO(S)

AGRAVADO - DISTRITO FEDERAL

PROCURADOR : DANIEL BELTRAO DE ROSSITER CORREA E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbell Marques (Presidente) e Assusete
Magalhdes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Impedido o Sr. Ministro Humberto Martins.



