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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 647.081 - ES (2014/0343019-0)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : MUNICIPIO DE MUCURICI

ADVOGADO : EUDESDOS SANTOS CERQUEIRA E OUTRO(S)

AGRAVADO . JORGE JOSE DOS SANTOS

ADVOGADO : MANOEL SEVERO FILHO E OQUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. INEXISTENCIA.
CERCEAMENTO DE DEFESA. POSSIBILIDADE. JULGAMENTO
ANTECIPADO DA LIDE. AUSENCIA. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL.

1. A apontada divergéncia deve ser comprovada, cabendo a quem recorre
demonstrar as circunstancias que identifican ou assemelham 0s casos
confrontados, com indicacdo da gmilitude faica e juridica entre eles.
Indispensavel a transcricdo de trechos do reladrio e do voto dos acdrdéos
recorrido e paradigma, realizando-se o cotegjo anditico entre ambaos, com o intuito
de bem caracterizar a interpretacéo legd divergente. O desrespeito a esses
requisitos legais e regimentais (art. 541, parégrafo Unico, do CPC e art. 255 do
RI/STJ) impede o conhecimento do Recurso Especid, com base nadineac’, I,
do art. 105 da Constituicéo Federd.

2. A patir da leitura do acdrddo, nota-se que o Tribuna a quo decidiu que os
documentos apresentados nos autos foram suficientes para o julgamento
antecipado dalide e que o recorrido tem direito ao recebimento do abono sdlarid.
3. A pretensdo do recorrente em relagdo a comprovacao do cerceamento de sua
defesa ndo € possive, porquanto implica reexame da matéria fético-probatoria em
gue se fundamentou o decisum recorrido, 0 que € vedado em Recurso Especial.
Aplicase 0 6bice da Simula 7/STJ.

4. Agravo Regimental n&o provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que séo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da SEGUNDA Turma do Superior Tribund de Judticar "A Turma, por
unanimidede, negou provimento ao agravo regimenta, nos termos do voto do(@) Sr(a).
Minisro(a)-Rdaor(@.” Os Srs. Minisdros Og Fernandes, Mauro Campbel Marques
(Presidente), Assusete Magd hées e Humberto Martins votaram com o Sr. Minigtro Relator.

Brasilia, 12 de maio de 2015(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 647.081 - ES (2014/0343019-0)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE  : MUNICIPIO DE MUCURICI

ADVOGADO : EUDES DOS SANTOS CERQUEIRA E OUTRO(S)

AGRAVADO . JORGE JOSE DOS SANTOS

ADVOGADO : MANOEL SEVERO FILHO E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Cuidase
de Agravo Regimenta interposto contra deci S0 que negou Seguimento ao recurso.

A parte agravante aduz que houve prequestionamento de toda a matéria e,
dessa forma, néo poderiater Sdo aplicadaa SImula211/STJ (fl. 184, e-STJ).

Suscita que a divergéndiajurisprudencid fal claramente abordada no recurso (fl.
184, e-STJ).

Peatda a reconsderacdo do decisum agravado ou a submissdo do recurso a
Turma

Eordatorio.
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 647.081 - ES (2014/0343019-0)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 22.4.2015.

O Agravo Regimentd ndo merece prosperar, pois a ausnca de argumentos
hébas para dterar os fundamentos da decisio ora agravada torna incdlume o entendimento
nela firmado. Portanto ndo ha fdar em reparo na decisdo, pelo que reitero o seu teor (fls

175-179, e-STJ):

Inicidmente, constato que a apontada divergéncia deve ser
comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstancias que
identificam ou assemelham os casos confrontados, com indicacdo da smilitude
fética e juridica entre eles. Indispensave a transcricdo de trechos do relatorio e
do voto dos acdrdéos recorrido e paradigma, realizando-se o cotgjo anditico entre
ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretacéo legd divergente.

O desrespeito a esses requisitos legais e regimentais (art. 541,
paragrafo Unico, do CPC e art. 255 do RI/STJ), como o que se afigura no
presente caso, impede o conhecimento do Recurso Especid com base na dinea
"c", 11, do art. 105 da Congtituicéo Federal. Confira-se o precedente:

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO
DEMONSTRADO. INOVACAO RECURSAL.
IMPOSSIBILIDADE.

Para a demonstracéo do dissidio jurisprudencid, na
forma exigida pelos arts. 541, paragrafo unico, do CPC e 255, 8§
1° e 2° do RISTJ, € necessario que o recorrente demonstre a
gmilitude fatica e juridica entre o acorddo recorrido e 0s
paradigmas confrontados.

Precedentes.

A Corte Especid do STJ decidiu, que o recurso
especia interposto, pela dinea ¢ do permissivo condtituciond deve
indicar a norma a respeito da qua se deu a alegada divergéncia
jurisprudenciad (REsp 1.346.588, DF, Relator o Ministro Arnaldo
Esteves Lima, DJe de 17.3.2014).

A apresentacdo de novos fundamentos para
viabilizar o conhecimento do recurso especial representa inovagao
recursal, sendo vedado 0 seu conhecimento no amhbito do agravo
regimenta.

Agravo regimenta desprovido.
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(AgRg no AREsp 311233/PE, Rel. Ministra
MARGA TESSLER (JUIZA FEDERAL CONVOCADA DO
TRF 42REGIAO), PRIMEIRA TURMA, DJe 26/02/2015)

Do acordao impugnado extraio os seguintes excertos (fls. 105-111,

Consoante cedico, o julgamento antecipado da lide
ndo implica em cerceamento de defesa, mesmo em se tratando de
matéria de fato e de dirdto, acaso desnecess&ria a instrucdo
probatoria.

(...)

In casu, entendeu 0 Juizo a quo haver eementos
probatdrios nos autos suficientes ao julgamento antecipado da lide,
ndo havendo que se fadar, nesse contexto, em cerceamento de
defesa, conforme aegado pelo Apelante.

Ademais, conforme consgnado na sentenca
vergastada, transitada em julgado a sentenca proferida nos autos
da "acdo cautelar de exibicéo de documentos n° 034.090.004.895"
e ndo havendo o Apelante trazido aos autos os contra-cheques do
Apedado, deve-se reputar verdadeira a alegacdo de que o Apelado
ndo recebeu o abono sdarid mensa de que trata a Le Municipd
de Mucurici n° 457/2007.

Nesta senda, conclui-se que a andlise da existéncia
ou ndo do direito do Apelado ao recebimento do abono saaria de
que trata a Le Municipd de Mucurici n° 457/2007, condlitui
matéria de direito que torna despicienda a realizacéo da instrucéo
processual.

(...)

Ora, a Le Municipd de Mucurici n° 457/2007,
juntada a fl. 06 dos autos, concedeu abono remuneratério mensa
aos servidores publicos municipais, excetuando apenas aqueles
gue recebem o0s seus vencimentos financiados com recursos
federais ou estadua por forca de convénios assnados com o
poder publico municipd (art. 4°).

Com efeito, ndo estando o Apelado inserido dentre
tal excecdo (premissa esta ndo controvertida pelo Apelante),
conclui-se ser-lhe devido o pagamento integra do abono em razéo
do inadimplemento inconteste nos autos.

A partir da leitura do acdrddo, nota-se que o Tribuna a quo
decidiu que os documentos apresentados nos autos foram suficientes para o
julgamento antecipado da lide e que o recorrido tem direito ao recebimento do
abono sdlarid.

Logo, a pretensdo do recorrente em relacdo a comprovacdo do
cerceamento de sua defesa ndo é possivel, porquanto implica no reexame da
matéria fético-probatdria em que se fundamentou o decisum recorrido, o que é
vedado em Recurso Especid. Aplica-se o 6bice da Simula 7/STJ.
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Nesse sentido, menciono os seguintes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO.
ACAO CIVIL PUBLICA. DANO AMBIENTAL.
JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE COM DISPENSA
DE PROVA PERICIAL. CERCEAMENTO DE DEFESA
AFASTADO PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. REEXAME.
SUMULA 7/STJ.

1. O recorrente, nos autos de acao cvil pablica, foi
condenado ao pagamento de R$ 208.800,00 (duzentos e oito mil e
oitocentos reais) para fins de ressarcimento ao er&rio pelos danos
ambientais causados. O Tribund de origem, soberano na andlise
das circunstancias féticas e probatdrias da causa, a0 negar
provimento a apelacdo, entendeu que ndo houve o gpontado
cerceamento de defesa, pois as provas dos autos sdo suficientes
para comprovacao da conduta narrada nainicid.

2. Ndo é possived o conhecimento do recurso
especiad quando visareformar entendimento do Tribund a quo pela
desnecessidade de produgdo de prova, e o recorrente sustenta ter
havido, com iss0, cerceamento de sua defesa. 1sso porque alterar
a conclusdo do julgador a quo, pela desnecessidade da prova,
demandaria o0 reexame de fatos e provas, 0 que € vedado pela
Simula7 do STJ.

Recurso especial ndo conhecido.

(REsp 1507617/AL, Rel. Minisro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe 03/03/2015)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE. CERCEAMENTO
DE DEFESA. INEXISTENCIA. IMPOSSIBILIDADE DE
REEXAME DE MATERIA PROBATORIA. SUMULA 7/STJ.
FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E
356/STF. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO
CONFIGURADO. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. N&o configura 0 cerceamento de defesa o
julgamento antecipado da lide sem a producdo de prova
testemunhal, quando o Tribund de origem entender que o feito foi
corretamente indruido, declarando a exigténcia de provas
suficientes para 0 seu convencimento. A reforma do acdrddo,
neste aspecto, demandaria revolvimento do contexto
fético-probatorio, vedado pela Simula 7/STJ.

2. Para que se configure o prequestionamento, ha
gue se extrair do acérddo recorrido pronunciamento sobre as teses
juridicas em torno dos digpositivos legais tidos como violados, a fim
de que se possa, na ingténcia especia, abrir discussdo sobre
determinada questéo de direito, definindo-se, por conseguinte, a
correta interpretacéo da legidacéo federal.
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3. Se o 0 Tribund a quo consigna a inexisténcia de
cobranca abusva ha espécie, vito que o inadimplemento
contratual operou-se exclusivamente por culpa do recorrente, o faz
com base nas provas dos autos, cujo reexame € intento inviavel em
sede de recurso especia, 0 que atrai, mais uma vez, o obice da
Simula 7 desta Corte.

4. Para a andise da admisshilidade do recurso
especid pela dinea "¢’ do permissvo condituciond, torna-se
imprescindivel a indicagdo das circunsténcias que identifiquem ou
assemelhem os casos confrontados, a fim de demonstrar a
divergéncia jurisprudencial existente, o que ndo ocorreu NO Caso
em aprego.

5. Agravo regimental néo provido.

(AgRg no AREsp 454.427/SP, Rel. Minigro LUIS
FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, DJe 19/02/2015).

PROCESSUAL CIVIL. DESNECESSIDADE DE
PRODU(;AO DE PROVA. JULGAMENTO ANTECIPADO
DA LIDE. LIVRE CONVENCIMENTO DO MAGISTRADO.
ACERVO DOCUMENTAL SUFICIENTE. NAO
OCORRENCIA DE CERCEAMENTO DE DEFESA.
REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ.

1. O art. 130 do CPC consagra o principio da
persuasdo raciond, habilitando o magistrado a vaer-se do seu
convencimento, a luz das provas constantes dos autos que
entender aplicdveis ap caso concreto. Nao obstante, a afericdo
acerca da necessidade de producéo de prova ora impde reexame
do conjunto fatico-probatorio encartado nos autos, o que € defeso
a0 STJ, ante o Obice erigido pela Simula 7/STJ.

2. No tocante a suposta violagdo do art. 330, I, do
CPC, sobreleva considerar que o acorddo recorrido consignou néo
haver o cerceamento de defesa, uma vez que o juiz encontrou nNos
autos elementos suficientes a formagdo de sua convicgéo,
sendo-lhe facultado julgar o processo no estado em que se
encontra, 0 que, a luz do ensnamento da Simula 7 do STJ, ndo
pode ser revisto em Recurso Especidl.

3. Agravo Regimenta néo provido.

(AgRg no AREsp 550.962/MG, Rd. Minigro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 27/11/2014)

Ausente a comprovacdo da necessidade de retificacdo a ser promovida na
decisdo agravada, proferida com fundamentos suficientes e em consonancia com entendimento
pecifico deste Tribund, ndo ha prover o Agravo Regimenta que contra da se insurge.
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Por tudo isso, nego provimento ao Agravo Regimental.

E como voto.

Documento: 1406641 - Inteiro Teor do Acérdao - Site certificado - DJe: 30/06/2015 Pagina 7de5
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0343019-0 AREsp 647.081/ ES

NUmeros Origem: 00132871220128080034 034120004329 03412000432920140149 132871220128080034
34120004329 3412000432920140149

PAUTA: 12/05/2015 JULGADO: 12/05/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS EDUARDO DE OLIVEIRA VASCONCELOS

Secretéria
Bela VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
AGRAVANTE : MUNICIPIO DE MUCURICI
ADVOGADO : EUDESDOS SANTOS CERQUEIRA E OUTRO(S)
AGRAVADO : JORGE JOSE DOS SANTOS
ADVOGADO : MANOEL SEVERO FILHO E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Publico Civil - Sistema Remuneratério e Beneficios

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MUNICIPIO DE MUCURICI

ADVOGADO : EUDESDOS SANTOS CERQUEIRA E OUTRO(S)

AGRAVADO : JORGE JOSE DOS SANTOS

ADVOGADO : MANOEL SEVERO FILHO E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbell Marques (Presidente), Assusete
Magalhdes e Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.



