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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 641.777 - RS (2014/0337960-5)

. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
. LEANDRO PEREIRA WOJCIECHOWSKI
. FILIPE TROUILLER THOME E OUTRO(S)
GILBERTO DA SILVA SILVEIRA E OUTRO(S)
. OISA
. CARLA SILVA DE MELLO
TERESA CRISTINA FERNANDES MOESCH

EMENTA

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. VALOR DA INDENIZACAO. PRINCIPIOS DA
PROPORCIONALIDADE E DA RAZOABILIDADE. DIVERGENCIA NAO
DEMONSTRADA. SUMULA N. 7/STJ. AUSENCIA DE INDICA(;AO DE
DISPOSITIVO DE LEI FEDERAL. SUMULA N. 284/STF. OFENSA A SUMULA.
ALEGACAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 518/STJ. DECISAO MANTIDA.
1. Somente em hip6teses excepcionais, quando o valor da indenizagéo por
dano moral arbitrado na origem for irrisério ou excessivo, a jurisprudéncia
desta Corte permite o afastamento do Obice da Sumula n. 7/STJ para
possibilitar a revisdo da importancia fixada.

2. A gquantia indenizatéria estabelecida no caso concreto ndo destoa dos
parametros da razoabilidade e da proporcionalidade.

3. O STJ firmou entendimento no sentido de ser incabivel o reexame do
valor fixado a titulo de danos morais com base em divergéncia
jurisprudencial, pois, ainda que haja semelhanca de algumas caracteristicas
nos acoérdaos confrontados, cada qual possui peculiaridades subjetivas e
contornos faticos proprios, o que justifica a fixagdo do quantum indenizatério
distinto.

4. A auséncia de indicagdo do dispositivo de lei federal supostamente
violado obsta o conhecimento do recurso especial, incidindo na espécie a
Sumula n. 284/STF.

5. "Para fins do art. 105, lll, a, da Constituicdo Federal, ndo é cabivel
recurso especial fundado em alegada violagdo de enunciado de sumula"
(Sumula n. 518/STJ).

6. Agravo regimental a que nega provimento.

ACORDAO
A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental,

nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Marco Buzzi, Luis Felipe

Saloméao, Raul Araudjo (Presidente) e Maria Isabel Gallotti votaram com o Sr. Ministro

Relator.

Brasilia-DF, 23 de junho de 2015(Data do Julgamento)

Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°641.777 - RS (2014/0337960-5)

RELATOR . MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA

AGRAVANTE . LEANDRO PEREIRA WOJCIECHOWSKI

ADVOGADOS . FILIPE TROUILLER THOME E OUTRO(S)
GILBERTO DA SILVA SILVEIRA E OUTRO(S)

AGRAVADO : OISA

ADVOGADOS : CARLA SILVA DE MELLO

TERESA CRISTINA FERNANDES MOESCH

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA (Relator):
Trata-se de agravo regimental interposto contra decisdo desta relatoria que negou
provimento ao agravo nos proprios autos sob os seguintes fundamentos (e-STJ fls.
426/429): (a) incidéncia das Sumulas n. 7 e 518 do STJ, (b) impossibilidade de reexame
do valor fixado a titulo de dano moral com base em divergéncia jurisprudencial e (c)
deficiéncia na fundamentacao (Sumula n. 284/STF).

Em suas razbes (e-STJ fls. 432/437), o agravante pugna pelo aumento do
valor fixado a titulo de dano moral, ao argumento de que "o acoérdao recorrido negou
vigéncia ao art. 6°, inc. VI do CDC, bem como divergiu e muito dos julgados do STJ"
(e-STJ fl. 436).

Sustenta, também, que, "no que tange a INCIDENCIA dos JUROS de MORA,
deve o mesmo incidir desde o evento danoso, haja vista a NEGATIVA de VIGENCIA a
SUMULA 54 do STJ" (e-STJ fl. 436).

Ao final, pede o provimento do recurso.

E o relatério.
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CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. VALOR DA INDENIZACAO. PRINCIPIOS DA
PROPORCIONALIDADE E DA RAZOABILIDADE. DIVERGENCIA NAO
DEMONSTRADA. SUMULA N. 7/STJ. AUSENCIA DE INDICACAO DE
DISPOSITIVO DE LEI FEDERAL. SUMULA N. 284/STF. OFENSA A SUMULA.
ALEGACAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 518/STJ. DECISAO MANTIDA.
1. Somente em hipéteses excepcionais, quando o valor da indenizacdo por
dano moral arbitrado na origem for irrisério ou excessivo, a jurisprudéncia
desta Corte permite o afastamento do 6Obice da Sumula n. 7/STJ para
possibilitar a revisdo da importancia fixada.

2. A gquantia indenizatéria estabelecida no caso concreto nao destoa dos
parametros da razoabilidade e da proporcionalidade.

3. O STJ firmou entendimento no sentido de ser incabivel o reexame do
valor fixado a titulo de danos morais com base em divergéncia
jurisprudencial, pois, ainda que haja semelhanga de algumas caracteristicas
nos acoérddos confrontados, cada qual possui peculiaridades subjetivas e
contornos faticos proprios, o que justifica a fixacdo do quantum indenizatorio
distinto.

4. A auséncia de indicacdo do dispositivo de lei federal supostamente
violado obsta o conhecimento do recurso especial, incidindo na espécie a
Sumula n. 284/STF.

5. "Para fins do art. 105, lll, a, da Constituicdo Federal, ndo é cabivel
recurso especial fundado em alegada violacdo de enunciado de sumula"
(Sumula n. 518/STJ).

6. Agravo regimental a que nega provimento.



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°641.777 - RS (2014/0337960-5)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
LEANDRO PEREIRA WOJCIECHOWSKI
FILIPE TROUILLER THOME E OUTRO(S)
GILBERTO DA SILVA SILVEIRA E OUTRO(S)

. OISA

CARLA SILVA DE MELLO
TERESA CRISTINA FERNANDES MOESCH

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA (Relator): A

insurgéncia ndo merece ser acolhida.

Correta a decisdo que negou provimento ao agravo nos préprios autos. O

agravante nao trouxe nenhum argumento capaz de afastar os termos da decisdo

agravada, motivo pelo qual deve ser mantida por seus préprios fundamentos (e-STJ fls.

426/429):

"Trata-se de agravo nos proprios autos (art. 544, CPC) interposto contra decisdo
gue inadmitiu o recurso especial sob o0s seguintes fundamentos (e-STJ fls.
374/379): (a) incidéncia da Sumula n. 7/STJ e (b) consonancia entre o acérdéo
recorrido e a jurisprudéncia do STJ.

O acordao recorrido esta assim ementado (e-STJ fl. 190):

'AGRAVO INTERNO. APELACAO CIVEL. RESPONSABILIDADE CIVIL.
TELEFONIA. ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE DEBITO
CUMULADA COM INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. AUSENCIA DE
COMPROVACAO DA ORIGEM DO DEBITO NEGATIVADO. INSCRICAO
INDEVIDA. DANOS MORAIS. QUANTUM INDENIZATORIO.
MAJORACAO. CONSECTARIOS. REFORMA PARCIAL DA SENTENCA.
1. Irresignagcédo originariamente apreciada na forma do artigo 557, do
Cddigo de Processo Civil.

2. N@o comprovada a contratacdo e a prestacdo de servicos telefonicos
em favor do autor, resta evidente a ilicitude da conduta da ré ao inscrever
seu nome em rol negativo por divida a que ndo deu causa. Matéria
devolvida a esta Corte que se limita ao pedido de majoracao do valor
fixado a titulo de danos morais.

3. Quantum indenizatério majorado para R$6.000,00 (seis mil reais), de
acordo com as circunstancias do caso concreto e os precedentes locais.
Sobre o montante reparatdrio, devera incidir corregdo monetaria pelo
IGP-M, a contar desta data, bem como juros de mora de 1% ao més
desde a data em que o autor tomou conhecimento da existéncia de
inscricdo negativa em seu nome. Reforma parcial da sentenca.

AGRAVO INTERNO DESPROVIDO. UNANIME.'

Os embargos de declaracdo opostos foram rejeitados (e-STJ fls. 297/302).

No especial (e-STJ fls. 307/320), interposto com fundamento no art. 105, Ill, 'a' e 'c’,
da CF, o recorrente alegou, além de divergéncia jurisprudencial, violagcdo do art. 6°,
VI, do CDC.
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Pugnou, primeiramente, pelo aumento do quantum fixado a titulo de dano moral.
Além disso, sustentou que a corre¢cdo monetéaria e 0s juros de mora deveriam ter
sido fixados a partir da data do evento danoso, conforme teor da Simula n. 54/STJ.
Ao final, pediu a majoracao dos honorarios sucumbenciais.
No agravo (e-STJ fls. 383/393), afirma a presenca de todos os requisitos de
admissibilidade do especial.
A recorrida apresentou contraminuta (e-STJ fls. 397/403).
E o relatorio.
Decido.
Primeiramente, quanto ao valor fixado a titulo de dano moral, somente em
hipéteses excepcionais, quando manifestamente irriséria ou exorbitante a
indenizacao arbitrada, a jurisprudéncia desta Corte permite o afastamento do 6bice
da Stimula n. 7/STJ para possibilitar sua revisao.
A Corte de origem, entretanto, consideradas as peculiaridades do caso em
guestdo, fixou a indenizacdo em R$ 6.000,00 (seis mil reais) pela inscricdo
indevida do nome do recorrente em cadastro de protecdo ao crédito, quantia que
ndo se afigura irrisdria tampouco discrepante a ponto de ensejar a intervengéo
desta Corte.
Além do mais, 'o STJ firmou entendimento no sentido de ser incabivel o reexame
do valor fixado a titulo de danos morais com base em divergéncia jurisprudencial,
pois, ainda que haja semelhanca de algumas caracteristicas nos acordaos
confrontados, cada qual possui peculiaridades subjetivas e contornos faticos
préprios, o que justifica a fixacdo do quantum indenizatério distinto'. (AgRg no
AREsp n. 515.363/PB, de minha relatoria, QUARTA TURMA, julgado em
23/9/2014, DJe 30/9/2014.)
No mesmo sentido:
'AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. 1.
DANO MORAL. REVISAO DO VALOR. MONTANTE RAZOAVEL.
MODIFICACAO. NECESSIDADE DE REEXAME DE PROVAS. SUMULA
7/STJ. 2. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. IMPOSSIBILIDADE. 3.
AGRAVO IMPROVIDO.
1. De acordo com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, a
modificacdo da indenizacdo por danos morais somente é admissivel
guando o montante estabelecido na origem for excessivo ou irrisério, de
forma a violar os principios da proporcionalidade e da razoabilidade. Na
espécie, o Tribunal de Justica diminuiu a verba indenizat6ria para o
patamar de R$ 10.000,00 (dez mil reais), tendo em vista, em especial, o
porte econdmico da empresa recorrida. Desse modo, invidvel alterar o
valor fixado sem esbarrar na redacédo do enunciado n. 7 da Simula desta
Casa. Precedentes.
2. Ademais, 'tratando-se de danos morais, é incabivel a analise do
recurso com base na divergéncia pretoriana, pois, ainda que haja grande
semelhanca nas caracteristicas externas e objetivas, no aspecto
subjetivo, os acorddos sdo distintos' (AgRg no AREsp n. 528.943/MS,
Rel. o Ministro Jodo Otavio de Noronha, DJe 30/9/2014).
3. Agravo regimental a que se nega provimento.'
(AgRg no AREsp n. 592.848/DF, Relator Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 04/12/2014, DJe 15/12/2014.)

No tocante ao termo inicial para incidéncia da correcdo monetéria e dos juros de
mora, verifica-se que o recorrente deixou de indicar quais dispositivos de lei federal
0 acordéo recorrido supostamente teria violado.
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Desse modo, diante da deficiente fundamentacéo recursal, aplica-se, por analogia,

a Sumula n. 284/STF.

Nem se alegue que a mencdo a Sumula n. 54/STJ preencheria tal requisito, uma

vez que é pacifico o entendimento deste Tribunal no sentido de que, 'para fins do

art. 105, lll, a, da Constituicao Federal, ndo é cabivel recurso especial fundado em

alegada violagao de enunciado de sumula' (Sumula n. 518/STJ).

N&o bastasse, traz-se o que o Tribunal a quo decidiu sobre os temas (e-STJ fl.

272):
'‘Diante do exposto, com fulcro no artigo 557 do Cédigo de Processo Civil,
DOU PARCIAL PROVIMENTO AO APELO, para majorar o valor da
indenizacdo por danos morais para R$6.000,00 (seis mil reais), devendo
incidir sobre tal valor corregcdo monetéria pelo IGP-M, a partir desta data,
bem como juros de mora de 1% ao més desde a data em que o autor
tomou conhecimento da existéncia da anotacdo negativa de crédito em
seu nome (09.05.2013/fl. 12). Mantidos os demais pontos da sentenca.'

Conforme visto, o entendimento do Tribunal de origem se alinha com a
jurisprudéncia deste Tribunal Superior, no sentido de que 'os juros moratorios fluem
a partir do evento danoso, em caso de responsabilidade extracontratual' (Simula n.
54/STJ) e de que 'a correcdo monetaria do valor da indenizacdo do dano moral
incide desde a data do arbitramento' (Sumula n. 362/STJ), motivo pelo qual ndo
merece reforma o acérdéo recorrido.
Quanto ao pleito de aumento dos honorarios advocaticios, que foram fixados em
20% (vinte por cento) sobre o valor da condenacéo, o recorrente assim o formulou,
ao final do recurso especial (e-STJ fl. 320):
'Requer ainda a majoracdo dos honordrios sucumbenciais, os quais
devem ser fixados proporcionalmente a majoracdo do quantum
indenizatorio.'

Como se V&, o pedido ndo possui condicbes de admissibilidade, diante da
incidéncia, por analogia, da Sumula n. 284/STF, uma vez que o0 recorrente ndo
indicou quais artigos de lei federal teriam sido violados pelo Tribunal de origem,
tampouco desenvolveu argumentacéo a fim de demonstrar porque o quantum fixado
a titulo de honorarios mereceria reforma.
A propésito:
'AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. COMISSAO DE
PERMANENCIA. NECESSIDADE DE EXPRESSA PREVISAO
CONTRATUAL. AFIRMA(;AO DA CORTE DA ORIGEM NO SENTIDO DE
AUSENCIA DE PACTUAGAO. INVIABILIDADE DE ANALISE EM SEDE
DE RECURSO ESPECIAL. SUMULAS 5 E 7 DO STJ. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTACAO RECURSAL. SUMULA 284/STF. FALTA DE
INDICACAO DO DISPOSITIVO DE LEI FEDERAL E DE
DESENVOLVIMENTO DE ARGUMENTACAO. QUESTAO FEDERAL
NAO DECIDIDA NA CORTE DE ORIGEM. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356 DO STF.
(-..)
2. Evidencia-se a deficiéncia na fundamentagcdo recursal quando o
recorrente ndo indica qual dispositivo de lei federal foi violado, bem como
ndo desenvolve argumentacdo a fim de demonstrar em que consiste a
ofensa aos dispositivos tidos por violados. Sumula n° 284 do Supremo
Tribunal Federal.
3. O prequestionamento é requisito essencial para ultrapassar o juizo de
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admissibilidade do apelo nobre, de maneira que inviavel a apreciacao do
recurso especial sobre questdo federal que néo foi objeto de decisédo por
parte do Tribunal a quo. Simulas n°s 282 e 356, do Supremo Tribunal
Federal.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.'

(AgRg no REsp n. 1.232.231/RS, Relator Ministro RAUL ARAUJO,
QUARTA TURMA, julgado em 3/3/2011, DJe 21/3/2011.)

Diante do exposto, nos termos do art. 544, § 4° |, 'a', do CPC, NEGO
PROVIMENTO ao agravo.
Publique-se e intimem-se."

No tocante ao valor arbitrado a titulo de indeniza¢do por danos morais, a
jurisprudéncia desta Corte permite o afastamento da Sumula n. 7/STJ somente quando
manifestamente irriséria ou exorbitante a quantia fixada. A propadsito:

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
LEGITIMIDADE DO BANCO. ENDOSSO-MANDATO. PROTESTO INDEVIDO.
CONDUTA CULPOSA. DUPLICATA SEM ACEITE E SEM COMPROVANTES DE
ENTREGA DA MERCADORIA OU DO SERVICO PRESTADO. DANO MORAL.
PROTESTO INDEVIDO. DANO IN RE IPSA. REVISAO DE VALOR. SUMULA
7/STJ. INCIDENCIA. (...)

3. Acrescente-se que a revisdo do julgado, no sentido de que o protesto era devido,
demandaria a analise do acervo fatico-probatério dos autos, o que é vedado pela
SUimula 7 do STJ, que dispde: 'A pretensdo de simples reexame de prova nao
enseja recurso especial.’

4. A jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido da desnecessidade, em
hipéteses como a dos autos, de comprovagdo do dano moral, que decorre do
proprio fato da inscricéo indevida em 6rgdo de restricdo ao crédito, operando-se in
re ipsa.

5. O entendimento deste Sodalicio é pacifico no sentido de que o valor
estabelecido pelas instancias ordinarias a titulo de indeniza¢do por danos morais
pode ser revisto tdo somente nas hipoteses em que a condenagdo se revelar
irrisoria ou exorbitante, distanciando-se dos padrdes de razoabilidade, 0 que ndo
se evidencia no presente caso. Desse modo, uma vez que o valor estabelecido a
titulo de reparacdo por danos morais ndo se apresenta infimo ou exagerado, a luz
dos critérios adotados por esta Corte, a sua revisao fica obstada pelo enunciado da
Sumula 7 do STJ.

6. Agravo regimental a que se nega provimento."

(AgRg no AREsp n. 179.301/SP, Relator Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA
TURMA, julgado em 27/11/2012, DJe 18/12/2012.)

No caso dos autos, todavia, a indenizagdo por danos morais pela inscricdo
indevida do nome do agravante em cadastro de protecdo ao crédito foi fixada em R$
6.000,00 (seis mil reais), quantia que ndo destoa dos parametros da razoabilidade e da
proporcionalidade.

Além disso, esta Corte firmou entendimento no sentido de ser incabivel a
andlise do recurso que discute o valor dos danos morais com base em divergéncia

jurisprudencial, pois, ainda que haja semelhangca entre os casos, cada qual possui
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peculiaridades subjetivas e contornos faticos préprios, o que justifica a fixacdo do quantum
indenizatério distinto.

No que se refere ao termo inicial de incidéncia dos juros de mora, verifica-se
que o recorrente ndo apontou ofensa a nenhum dispositivo de lei federal, deficiéncia que
atrai a aplicacao da Sumula n. 284/STF.

Ressalte que, conforme teor do Enunciado n. 518/STJ, "para fins do art.
105, lll, a, da Constituicdo Federal, ndo é cabivel recurso especial fundado em alegada
violagdo de enunciado de sumula", motivo pelo qual ndo se pode conhecer da suscitada
ofensa a Sumula n. 54/STJ.

Assim, ndo prosperam as alegacdes constantes no regimental, incapazes de
alterar os fundamentos da deciséo impugnada.

Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0337960-5 PROCESSO ELETRONICO AREsp 641.777 / RS

Numeros Origem: 00111301210561 01404481020138210001 11301210561 1404481020138210001
70058250143 70058309709 70058442831 70059220897 70060202710

EM MESA JULGADO: 23/06/2015
Relator
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARL OS FERREIRA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE ADONIS CALLOU DE ARAUJO SA

Secretaria
Bda TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO

AGRAVANTE : LEANDRO PEREIRA WOJCIECHOWSK I
ADVOGADOS . GILBERTODA SILVA SILVEIRA EOUTRO(S)

FILIPE TROUILLER THOME E OUTRO(S)
AGRAVADO : OISA
ADVOGADOS : TERESA CRISTINA FERNANDES MOESCH

CARLA SILVA DEMELLO

ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Responsabilidade do Fornecedor - Indenizacdo por Dano
Moral - Inclusdo Indevida em Cadastro de I nadimplentes

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : LEANDRO PEREIRA WOJCIECHOWSKI

ADVOGADOS : GILBERTODA SILVA SILVEIRA EOUTRO(S)
FILIPE TROUILLER THOME E OUTRO(S)

AGRAVADO : Ol SA

ADVOGADOS : TERESA CRISTINA FERNANDES MOESCH

CARLA SILVA DEMELLO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Marco Buzzi, Luis Felipe Salom&o, Raul Araljo (Presidente) e Maria
Isabel Gdlotti votaram com o Sr. Ministro Relator.



