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EDd no AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 621.254 - PE
(2014/0307213-0)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
EMBARGANTE : FIAT AUTOMOVEISSA
ADVOGADOS : CELIA BERNARDETE ROCHA DE ANDRADE
JOAO DACIO ROLIM E OUTRO(S)
EMBARGADO : ESTADO DE PERNAMBUCO
PROCURADOR : MARIA DE LOURDES BOANIVIDES MARIZ MAIA E
OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL
PREMATURO. AUSENCIA DE INTERPOSICAO DOS
EMBARGOS INFRINGENTES. SUSPENSAO DO PRAZO EM
CONFORMIDADE COM O ART. 498, PARAGRAFO UNICO, DO
CPC. EMBARGOS DE DECLARACAO. AUSENCIA DE
INDICACAO DE VICIOS NO JULGADO. INSATISFACAO COM
O DESLINDE DA CAUSA. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC.
NAO OCORRENCIA.

1. Depreende-se dos autos que o ponto da controvérda
esta na insatisfacdo com o dedinde da causa. O acdrdéo embargado
encontra-se suficientemente discutido, fundamentado e de acordo com a
jurigprudéncia desta Corte, ndo ensgando, assm, o seu acolhimento.

2. A embagaite nd agpontan nenhuma 0missAo,
contradicdo, obscuridade ou erro materid nas razoes recursas.

3. Os embargos infringentes so cabives na hipdtese em
gue houver reforma da sentenca de mérito por ocasido do julgamento da
agpelacéo, por acdrddo ndo unénime, ou quando houver julgedo
procedente de acdo rescisdria, nos termos do art. 530 do CPC, ainda
gue a maéria objeto da reforma sga questdo acessdria td como a
fixac8o do vaor da multa Orientacéo jurigorudencid do STJ, consolidada
pela Corte Especid no julgamento do REsp 1.113.175/DF, de rdaoria
do Min. Castro Mera, submetido ao rito dos recursos especias
repetitivos do art. 543-C do CPC

4. Conforme disposto no art. 498, caput e parégrafo
Unico, do Codigo de Processo Civil, presentes os requidtos para a
interposcdo dos embargos infringentes, caso dos autos, o termo inidd
para 0 mango do recurso especid deixa de ser a data de publicacéo do
acordao proferido em sede de apelacdo, passando a condderar-se a
intimacdo da decisdo dos embargos no caso de utilizacdo do recurso, e 0
tréngto em julgado da decisdo ndo unénime, em caso contrario.
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5. A decisio que rgetou os embargos que impugnaram o
acordao ndo unanime fal publicada em 25/2/2014. Assm, nos termos do
parégrafo Unico do art. 498 do CPC, para interpor recurso especia
impugnando a parte ndo undnime da decisfo, a recorrente deveria
aguardar o trangto em julgado da parte decidida por maioria, que findou
dia 27/3/2014, ou sgja, 30 (trinta) dias apds a publicacdo do acdrdédo de
embargos de declaracéo.

6. O presente recurso especid € prematuro, umavez que,
diante do ndo mango dos embargos infringentes consdera-se como
termo a quo, parainterposicéo do especid, a data do trangto em julgado
da decisio ndo unénime, que, No caso concreto, ocorreu em 27/3/2014.
Logo, invidvd conhecer do recurso especid interposto antes do prazo, no
caso, 12/3/2014.

Embargos de declaracdo rejeitados.
ACORDAO

Vidos, rdatados e discutidos os autos em que sGo partes as adma

indicadas, acordam os Minisros da SEGUNDA Turmado Superior Tribund de Judtica
"Prosseguindo-se no julgamento, apds o voto-vida do Sr. Ministro Mauro Campbell
Marques, acompanhando 0 Sr. Minigro Humberto Martins, a Turma, por unanimidede,
rgetou os embargos de declaracdo, nos termaos do voto do Sr. Minidro-Rdator." Os
Srs. Minigros Og Fernandes, Mauro Campbel Marques (Presdente) (voto-vista) e
Assusete Maga hdes votaram com o Sr. Minigtro Relator.

N&o paticipou do julgamento o Sr. Minigdro Herman Benjamin, nos

termos do art. 162, 8 4°, do RISTJ.

Brasilia(DF), 18 de junho de 2015(Data do Julgamento)

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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EDcl no AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 621.254 - PE

RELATOR

(2014/0307213-0)

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

EMBARGANTE : FIAT AUTOMOVEISSA
ADVOGADOS : CELIA BERNARDETE ROCHA DE ANDRADE

JOAO DACIO ROLIM E OUTRO(S)

EMBARGADO : ESTADO DE PERNAMBUCO
PROCURADOR : MARIA DE LOURDES BOANIVIDES MARIZ MAIA E

OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Redator):
Cuidase de embargos de declaacd opostos por FIAT

AUTOMOVEIS S/A contra acorddo proferido pela Segunda Turma desta Corte, que
negou provimento ao agravo regimenta da embargante, nos termos da seguinte ementa
(fls 1.000/1.001, e-STJ):

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL PREMATURO.
AUSENCIA DE  INTERPOSCAO DOS  EMBARGOS
INFRINGENTES. SUSPENSAO DO PRAZO EM CONFORMIDADE
COM O ART. 498, PARAGRAFO UNICO, DO CPC.

1. Os embargosinfringentes séo cabivels na hipdtese em que ha
reforma da sentenca de mérito por ocasdo do julgamento da
apelacdo, por acérddo ndo unanime, ou houver julgado procedente
acado rescisoria, nos termos do art. 530 do CPC, ainda que a matéria
objeto da reforma sgja questéo acessoria tal como a fixacéo do valor
da multa. Orientacéo jurisprudencial do STJ, consolidada pela Corte
Especial no julgamento do REsp 1.113.175/DF, de relatoria do Min.
Castro Meira, submetido ao rito dos recursos especiais repetitivos do
art. 543-C do CPC

2. Conforme disposto no art. 498, caput e paragrafo unico, do
Caodigo de Processo Civil, presentes os requisitos para a interposicéo
dos embargos infringentes, caso dos autos, 0 termo inicial para o
mangjo do recurso especial deixa de ser a data de publicacdo do
acordao proferido em sede de apelacdo, passando a consderar-se a
intimacdo da decisdo dos embargos no caso de utilizagdo do recurso
e o transito em julgado da decisio ndo unanime, em caso contrério.

3. A decisdo que regeitou os embargos que impugnaram o
acordao ndo unanime foi publicada em 25/2/2014. Assim, nos termos
do paragrafo Unico do art. 498 do CPC, para interpor recurso
especial impugnando a parte ndo unanime da decisio, o recorrente
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deveria esperar o transito em julgado da parte decidida por maioria,
que findou dia 27/3/2014, ou sgja, 30 (trinta) dias apos a publicacéo
do acordéo de embargos de declaracao.

4. O presente recurso especial € prematuro, uma vez gque,
diante do ndo manejo dos embargos infringentes, considera-se como
termo a quo, para interposicdo do especial, a data do transito em
julgado da decisdo ndo unanime, gque, no caso concreto, ocorreu em
27/3/2014. Logo, inviavel conhecer do recurso especial interposto
antes do prazo, no caso, 12/3/2014.

Agravo regimental improvido."

Aduz a embargante exigénda de contradicdo no julgado, porquanto
“compdir a embargante (que tece apenas a parte da decisio unanime em seu
desfavor) a aguardar o embargado aventar, ou ndo, os Embargos Infringentes
sobre a parte decidida por maioria para, apenas apés o transito em julgado da
parte ndo unanime, interpor Recurso Especial, gera imensa inseguranca juridica,
pois a Embargante seria obrigada a controlar prazos processuais da outra parte"
(fl. 1.019, e-STJ).

Alega anda que 0 "acdrdao embargado quedou-se omisso em relacdo
ao argumento despendido pela Embargante em seu Agravo Regimental de que,
ainda que se entenda que, no presente caso, seriam cabiveis Embargos Infringentes
pela Fazenda Estadual (em face da parte do d. acérdao recorrido que, por maioria
de votos, reduziu a penalidade aplicada sobre o crédito tributario), ainda assm, o
seu Recurso Especial ndo poderia ter sdo inadmitido. Isto porque, ao interpor
Recurso Especial e Recurso Extraordinario em face do referido acérddo no prazo
de trinta dias contados da sua intimagdo sobre a decisdo dos Embargos de
Declaracéo, a Fazenda Estadual renunciou tacitamente ao seu direito de opor
Embargos Infringentes, haja vista que o ato de interposicdo dos apelos
extraordinarios se incompatibiliza com o ato de oposicdo de infringentes no
decorrer do mesmo prazo processual” (fl. 1.020, e-STJ).

Pugna, por fim, sgam sanados os vicios gpontados e concedidos efeitos
infringentes ao acdrdéo embargado, bem como invertidos os 6nus de sucumbéncia

E, no essendid, o rdatério.
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EDd no AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 621.254 - PE
(2014/0307213-0)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL
PREMATURO. AUSENCIA DE INTERPOSICAO DOS
EMBARGOS INFRINGENTES. SUSPENSAO DO PRAZO EM
CONFORMIDADE COM O ART. 498, PARAGRAFO UNICO, DO
CPC. EMBARGOS DE DECLARACAO. AUSENCIA DE
INDICACAO DE ViCIOS NO JULGADO. INSATISFACAO COM
O DESLINDE DA CAUSA. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC.
NAO OCORRENCIA.

1. Depreende-se dos autos que o ponto da controvérsa
eda na insatifacdo com o dedinde da causa. O acdrddo embargado
encontra-se auficentemente discutido, fundamentado e de acordo com a
jurisprudéncia desta Corte, ndo ensgjando, assm, 0 seu acolhimento.

2. A embagante nd agpontan nenhuma 0omissao,
contradicdo, obscuridade ou erro maeria nas razdes recursais.

3. Os embargos infringentes sdo cabiveis na hipotese em
gue houver reforma da sentenca de méito por ocasido do julgamento da
gpelacdo, por acordd nd undnime ou quando houver julgado
procedente de acdo rescisdria, nos termos do art. 530 do CPC, anda
gue a maéra objeto da reforma sga questdo acessdria td como a
fixacdo do vaor da multa Orientacéo jurigorudencid do STJ, consolidada
pela Corte Especid no julgamento do REsp 1.113.175/DF, de rdaoria
do Min. Castro Mdra, submetido a0 rito dos recursos especias
repetitivos do art. 543-C do CPC

4. Conforme disposto no art. 498, caput e paragrafo
Unico, do Codigo de Processo Civil, presentes os requidtos para a
interposicdo dos embargos infringentes, caso dos autos, o termo inicd
para 0 mango do recurso especid deixa de ser a data de publicagéo do
acorddo proferido em sede de apdacdo, passando a condderar-se a
intimacdo da decisdo dos embargos no caso de utilizacdo do recurso, e 0
trangto em julgado da decisdo ndo unénime, em caso contrario.

5. A decisio que rgetou os embargos que impugnaram o
acordao ndo unanime fai publicada em 25/2/2014. Assm, nos termos do
parégrafo Unico do art. 498 do CPC, para interpor recurso especid
impugnando a parte ndo undnime da decisfo, a recorrente deveria
aguardar o trangto em julgado da parte decidida por maoria, que findou
dia 27/3/2014, ou sgja, 30 (trinta) dias apds a publicacdo do acorddo de
embargos de declaracéo.
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6. O presente recurso especid € prematuro, umavez que,
diante do ndo mango dos embargos infringentes consdera-se como
termo a quo, parainterposicéo do especid, a data do trangto em julgado
da decisdo ndo unanime, que, No caso concreto, ocorreu em 27/3/2014.
Logo, invidvd conhecer do recurso especid interposto antes do prazo, no
caso, 12/3/2014.

Embargos de declaracdo reeitados.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Redator):

Os embargos declaratdrios somente sdo cabiveis para modificar o julgado
gue se apresentar omisso, contraditorio ou obscuro, bem como para sanar eventud erro
meterid no acordéo.

A intdigénda do art. 535 do CPC € no sentido de que a contradicao,
omisso ou obscuridade, porventura existentes, sd ocorrem entre os termos do préprio
acordao, ou sga, entre a ementa e o voto, entre 0 voto e o rdatdrio etc, 0 que néo e
deu no presente caso.

Depreende-se das razbes dos embargos que 0 ponto da controversa esta
na insifacd com o0 dedinde da causa O acordd embargado encontra-se
suficentemente discutido, fundamentado e de acordo com a jurisprudéncia desta Corte,
néo ensglando, assm, 0 seu acolhimento.

A recorrente, na verdade, ndo apontara nenhuma omisséo, contradicéo
ou erro maerid nas razdes dos embargos de declaraco, insurgindo-se somente contra
os fundamentos da decisdo embargada.

Ressdte-se que é impossive converter os embargos declaratérios em
recurso com efeitos infringentes sem a demondstracéo de eventud vido ou teratologia

Conforme exposto no acordado embargado, 0s embargos infringentes so
cabiveis na hipdtese em que ha reforma da sentenca de méito por ocasido do
julgamento da apelacdo, por acorddo ndo undnime, ou quando houver julgedo
procedente acdo rescisdria, nos termaos do art. 530 do CPC, ainda que a matéria objeto
da reforma sgja questdo acessdria, td como a fixaco do vaor da multa

No mesmo sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NOS
EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO
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RECURSD ESPECIAL. ACORDAO QUE, POR MAIORIA,
REFORMA A  CONDENACAO DOS  HONORARIOS
ADVOCATICIOS FIXADOS NA SENTENGCA. AUSENCIA DE
EMBARGOS INFRINGENTES INCIDENCIA DA SUMULA
207/STJ.

1. Na hipétese, o recorrente ndo opbs embargos infringentes
em face do acordéo que, por maioria, reformou a condenacédo ao
pagamento de honorérios advocaticios.

2. Porém, conforme a orientacdo jurisprudencial do STJ,
consolidada pela Corte Especial no julgamento do RES
1.1113.175/DF, derelatoria do Min. Castro Meira, submetido ao rito
dos recursos especiais repetitivos do artigo 543-C do CPC, sdo
cabiveis embargos infringentes em face de acordao que, por maioria,
altera o entendimento firmado pela sentenca sobre questdo
acessoria, tal como os honorarios advocaticios sucumbenciais.

3. Desse modo, o recurso especial interposto pelo recorrente
ndo deve s conhecido, uma vez que, nos termos da Simula
207/STJ, "é inadmissivel recurso especial quando cabiveis embargos
infringentes contra o acordao proferido no tribunal de origem'”.

3. Agravo regimental néo provido."

(AgRg nos EDd no AgRg no REsp 1.173.33U/RS, Rd. Minigro
MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em
04/10/2012, DJe 11/10/2012.)

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO (ART. 544 DO CPC) -
ACAO DE INDENIZACAO - ACIDENTE DANO MORAL -
PENSONAMENTO - CABIMENTO - DELIBERACAO
MONOCRATICA DESTA RELATORIA NEGANDO PROVIMENTO
AO RECURD ANTE O OBICE DA SUMULA 207/STJ.
INSURGENCIA DO AGRAVANTE.

1. O apelo extremo néo redine condic¢des de admissibilidade, em
razao da auséncia manifesta de exaurimento da instancia ordinaria,
porquanto o acdrddo recorrido, ao dar provimento ao recurso de
apelacdo, reformou, por maioria, a sentenca de merito deduzida na
acdo originéria, tendo sido proferido o voto vencido em sentido
desfavoravel ao pleito autoral. Assm, antes da interposicdo do
recurso especial, era de rigor o0 mangjo de embargos infringentes,
nos termos do entendimento cristalizado na Simula 207/STJ.

2. Agravo regimental desprovido.”

(AgRg no ARESp 344.304/PE, Rd. Minisro MARCO BUZZI,
QUARTA TURMA, julgado em 02/10/2014, DJe 14/10/2014.)

"ADMINISTRATIVO. PROCESUAL CIVIL. EMBARGOS
INFRINGENTES. ART. 530 DO CPC. ACORDAO QUE



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

FORMALMENTE NAO APRECIA O MERITO DA CAUSA. EXAME
CONCRETO DA PRETENSAO DE MERITO OU INCERTEZA
QUANTO A REAL NATUREZA DO JULGADO. HIPOTESE DE
CABIMENTO DOS INFRINGENTES PRESTIGIO A SEGURANCA
JURIDICA. PRECEDENTES STJ. RECURSO PROVIDO.

1. Nos termos do art. 530 do CPC, "Cabem embargos
infringentes quando o acdrdao ndo unanime houver reformado, em
grau de apelacdo, a sentenca de mérito”, ndo havendo a exigéncia
expressa de que a maioria formada no Tribunal tenha apreciado,
também, o mérito da demanda.

2. Destarte, " Se o dispositivo ndo restringiu o cabimento do
recurso apenas a questdo de fundo ou a matéria central da lide,
nao pode o aplicador do direito interpretar a norma a ponto de
criar uma restricio nela ndo prevista. Precedentes’ (REsp
1.113.175/DF, Corte Especial, Rel. Min. CASTRO MEIRA, DJe
7/8/2012, submetido ao rito do art. 543-C do CPC).

3. A exigéncia de requisito recursal ndo previsto expressamente
em le traz inseguranca as partes e empecilhos a efetivacdo da
Justica, mormente quando nem sempre ha clareza quanto ao
conteldo da sentenca ou acordéo (se meramente extintivo ou de
merito).

4. O SQuperior Tribunal de Justica, por sua vez, ja decidiu no
sentido de ser admissivel a interposicdo de embargos infringentes nos
casos em que, a despeito de constar que o feito tenha sdo extinto
sem exame do mérito, o acordao tenha efetivamente analisado o
mérito da demanda ou tenha sido ambiguo em sua conclusao.

5. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensao,
provido."

(REsp 1.349.295/MA, Re. Minigro ARl PARGENDLER, Rd. p/
Acdrddo Minisro ARNALDO ESTEVES LIMA, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 12/11/2013, DJe 22/04/2014, grifo nosso.)

Asim consoante fixado no decisum ora embargado, nos termos do

disposto no art. 498, caput e paragrafo unico, do Codigo de Processo Civil, presentes
0S requistos para a interposicdo dos embargos infringentes, caso dos autos, 0 termo
inidd para 0 mango do recurso especia deixa de ser a data de publicacdo do acorddo
proferido em sede de gpelacdo, passando a considerar-se a intimagéo da deciséo dos
embargos no caso de utilizacdo do recurso, e o trangto em julgado da deciséo néo
unanime, @m caso contrario.

Nesse sentido:

"AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RECURSO ESPECIAL PREMATURO. AUSENCIA DE
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INTERPOS (;AO EM CONFORMIDADE COM O ART. 498 DO
CPC.

1. E intempestivo 0 recurso especial interposto de forma
prematura, sem atender ao disposto no art. 498, paréagrafo unico, do
CPC, que dispde que, "quando ndo forem interpostos embargos
infringentes, o prazo relativo a parte unanime da decisdo ter4 como
dia de inicio agude em que transitar em julgado a decisdo por
maioria de votos'.

2. Agravo regimental provido."

(AgRg no AREsp 343.775/SC, Rd. Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, TERCEIRA TURMA, julgado em 18/2/2014, DJe
25/2/2014.)

A decisio que rgetou os embargos que impugnaam o acérdéo néo
unénime fa publicada em 25/2/2014. Assm, nos termos do paragrafo Unico do art. 498
do CPC, para interpor recurso especid impugnando a parte néo unénime da deciséo, a
recorrente deveria esperar o trangto em julgado da parte decidida por maoria, que
findou dia 27/3/2014, ou sga, 30 (trinta) dias apds a publicacdo do acdrddo de
embargos de declaracéo.

Denota-se, assim, que 0 presente recurso especid é prematuro, uma vez
gue, diante do ndo mango dos embargos infringentes, consdera-se como termo a quio,
para interposicdo do especid, a data do tréngto em julgado da decisGo ndo unénime,
gue, no caso concreto, ocorreu em 27/3/2014. Logo, inviavd conhecer do recurso
especid interposto antes do prazo, no caso, 12/3/2014.

Vé-se que na verdade a questéo néo fa decidida conforme objetivavam
0s embargantes, uma vez que foi aplicado entendimento diverso. E sabido que o juiz ndo
fica obrigado a manifestar-se sobre todas as degaces das partes, nem a ater-se aos
fundamentos indicados por eas ou a responder, um a um, a todos 0s seus argumentos,
guando ja encontrou mativo sUfidente para fundamentar a decisdo, o que de fao
ocorreu.

Se 0 acdrddo recorrido conduiu de forma contraria aos interesses da
parte, nem por isso violou 0 art. 535 do CPC.

Nesse santido:

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL - EMBARGOS
DE DECLARACAO - OMISSAO - INEXISTENCIA -
PREQUESTIONAMENTO - SUMULA 356/STF.

1. Inexistentes as hipoteses do art. 535 do CPC, ndo merecem
acolhida os embargos de declaracao.

2. Opostos os embargos declaratorios questionando ponto
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pretensamente omisso, podera a parte se valer da regra da Simula
n° 356/STF, se 0 caso.

3. Embargos de Declaracéo rejeitados’

(EDd nos EDd no AgRg no Ag 1.071.446/RS, Rd. Minidro
MOURA RIBEIRO, QUINTA TURMA, julgado em 03/10/2013, DJe
10/10/2013)

"EMBARGOS DE DECLARAGCAO. RECURSD ESPECIAL.
ADMINISTRATIVO. FUNDO DE PARTICIPACAO DOS
MUNICIPIOS - FPM. REDUTORES DA LEI COMPLEMENTAR N°
91/97. REDUCAO DO COEFICIENTE INDIVIDUAL DE
PARTICIPACAO: POSSBILIDADE. PREJUIZO. ACERTAMENTO
RELATIVO A UM PERIODO (PRECEDENTES). AUSENCIA DE
OBSCURIDADE, CONTRADICAO OU OMISSAO. EFEITO
INFRINGENTE. REJEICAO.

1. Municipios enquadrados, ainda que por equivoco, em
coeficiente maior do que faziam jus em 1997, segundo a LC n° 91/97,
devemn submeter-se a redutores, até atingirem o correto coeficiente
de participacdo, com compensacdo/redistribuicdo de ganhos, para
um acertamento financeiro futuro.

2. Inexistente qualquer das hip6teses do art. 535 do CPC, néo
mer ecem acol hida os embargos de declaracgao.

3. Embargos de declaracdo acolhidos para prestar
esclarecimentos, sem alteracéo no resultado do julgado.”

(EDd no REsp 1.340.626/PE, Rd. Minigra ELIANA CALMON,
SEGUNDA TURMA, julgedo em 24/9/2013, DJe 19/10/2013)

"EMBARGOS DE DECLARACAO. ALEGADA VIOLACAO DO
ART. 535 DO CPC. OMISSAQ. INEXISTENTE.

1. Os aclaratérios sdo cabiveis somente para sanar omissao,
obscuridade, contradic&o ou, ainda, para a correcéo de eventual erro
material, 0 que ndo ocorreul.

2. A questdo trazida a esta Corte por meio do recurso especial
foi dirimda de forma clara e em acorddo fundamentado na
orientacéo do STJ, firmada quando a Primeira Secéo apreciou, sob 0
rito dos recursos repetitivos - nos termos do art. 543-C do Cédigo de
Processo Civil -, 0 REsp 1.110.578/SP.

3. O argumento de que a orientacdo adotada peo STJ no
recurso representativo de controvérsa em questdo ndo poderia
prevalecer, pois usurpa competéncia do Supremo Tribunal Federal e,
consequentemente, viola o art. 102, § 2° da Constituicao Federal, foi
efetivamente enfrentado. Ja ficou claro quando do julgamento dos
primeiros embargos opostos que, "se as embargantes entendem que
0 acordao usurpou competéncia absoluta do Supremo Tribunal
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Federal, ndo é por meio dos embargos de declaracdo que teréo a
matéria apreciada” (e-STJ fl. 712).

4. A pretexto de omissio, 0 que as embargantes desgjam é
rediscutir as conclusdes adotadas no aresto repetitivo, inssténcia
gue se agrava pelo fato da matéria ja ter sdo definida sob o rito do
art. 543-C do CPC e da Resolucéo STJ n. 8/2008.

5. Embargos de declaracgao rejeitados, com aplicacdo de multa
de 1% sobre o valor atualizado da causa.”

(EDd nos EDd no AgRg no AREsp 140.337/DF, Rd. Minidro
CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, julgado em 3/9/2013, DJe
11/9/2013)

Ante 0 exposto, rgeto os embargos de declaracéo.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Redator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

EDcl no AgRg no
Numero Registro: 2014/0307213-0 PROCESSO ELETRONICO AREsp 621.254 / PE

Numeros Origem: 120030089035 3166589 316658900 565237920038170001
PAUTA: 07/04/2015 JULGADO: 14/04/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE FLAUBERT MACHADO ARAUJO

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS

AUTUACAO
AGRAVANTE : FIAT AUTOMOVEIS S/A
ADVOGADOS : JOAODACIOROLIM E OUTRO(S)

CELIA BERNARDETE ROCHA DE ANDRADE

AGRAVADO . ESTADO DE PERNAMBUCO
PROCURADOR : MARIA DE LOURDESBOANIVIDESMARIZ MAIA EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - DividaAtiva

EMBARGOS DE DECLARAGAO

EMBARGANTE : FIAT AUTOMOVEISS/A
ADVOGADOS . JOAO DACIO ROLIM EOUTRO(S)
CELIA BERNARDETE ROCHA DE ANDRADE
EMBARGADO : ESTADO DE PERNAMBUCO
PROCURADOR : MARIA DELOURDESBOANIVIDESMARIZ MAIA EOUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Apbs o0 voto do Sr. Ministro-Relator, rejeitando os embargos de declaragdo, pediu vista
dos autos, antecipadamente, o Sr. Ministro Mauro Campbell Margues.”

Aguardam o Sr. Ministro Og Fernandes e a Sra. Ministra Assusete Magal hées.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Herman Benjamin.
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EDcl no AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 621.254 - PE
(2014/0307213-0)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
REGIMENTAL. INADEQUACAO DA VIA PARA O REJULGAMENTO
DA CAUSA. EMBARGOS REJEITADOS, ACOMPANHANDO O
MINISTRO RELATOR.

VOTO-VISTA
O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES:

Trata-se de embargos de declaracdo (fls. 1.015/1.024) apresentados em face de
acorddo assm ementado:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL PREMATURO. AUSENCIA DE
INTERPOSICAO DOS EMBARGOS INFRINGENTES. SUSPENSAO DO
PRAZO EM CONFORMIDADE COM O ART. 498, PARAGRAFO UNICO, DO
CPC.

1. Os embargos infringentes séo cabiveis na hipdtese em que ha reforma da
sentenca de mérito por ocasido do julgamento da apelagcdo, por acérddo ndo
unanime, ou houver julgado procedente acdo rescisdria, nos termos do art. 530
do CPC, ainda que a matéria objeto da reforma sgja questéo acessoria ta como a
fixacBo do vaor da multa. Orientagdo jurisprudencial do STJ, consolidada pela
Corte Especia no julgamento do REsp 1.113.175/DF, de relatoria do Min. Castro
Meira, submetido ao rito dos recursos especiais repetitivos do art. 543-C do CPC

2. Conforme disposto no art. 498, caput e pardgrafo Unico, do Cédigo de
Processo Civil, presentes os requisitos para a interposicdo dos embargos
infringentes, caso dos autos, o termo inicia para o0 mango do recurso especial
deixa de ser a data de publicacéo do acorddo proferido em sede de apelacdo,
passando a considerar-se a intimacdo da decisdo dos embargos no caso de
utilizacdo do recurso e o transito em julgado da decisdo ndo unanime, em caso
contrério.

3. A decisdo que regjeitou 0s embargos que impugnaram o acérddo ndo unanime
foi publicada em 25/2/2014. Assim, nos termos do parégrafo Unico do art. 498 do
CPC, para interpor recurso especial impugnando a parte ndo unanime da deciséo,
0 recorrente deveria esperar o transito em julgado da parte decidida por maioria,
que findou dia 27/3/2014, ou segja, 30 (trinta) dias apos a publicagdo do acordao
de embargos de declaracéo.

4. O presente recurso especia é prematuro, uma vez que, diante do ndo manegjo
dos embargos infringentes, considera-se como termo a quo, para interposi¢do do
especial, a data do trénsito em julgado da decisGo ndo unanime, que, no caso
concreto, ocorreu em 27/3/2014. Logo, inviavel conhecer do recurso especial
interposto antes do prazo, no caso, 12/3/2014.

Agravo regimental improvido.

A embargante aponta 0s seguintes vicios no acérddo impugnado:

1) Contradicdo: ao aplicar o acérddo proferido no REsp 1.113.175/DF, pois, em
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tal precedente, "ainda que tenha reconhecido que matéria acessoria € impugnével
por Embargos Infringentes (quando presentes os requisitos do art. 530 do CPC),
a Corte Especial consignou que a auséncia de interposicéo de ta recurso, mesmo
guando esse € cabivel, ndo vedaria a admissdo do Recurso Especid referente a
parte unanime’.

2) Omissdo: "em relacdo ao argumento despendido pela Embargante em seu
Agravo Regimental de que, ainda que se entenda que, no presente caso, seriam
cabiveis Embargos Infringentes pela Fazenda Estadua (em face da parte do d.
acordao recorrido que, por maioria de votos, reduziu a penalidade aplicada sobre
o crédito tributério), ainda assim, o seu Recurso Especia ndo poderia ter sido
inadmitido”.

Requer sgjam acolhidos os embargos.

O Minigro Relator, em 14 de abril de 2015, apresentou voto rejeitando os embargos de

declaracdo.
Para melhor exame, pedi vista dos autos.

A andlise minuciosa dos autos revela que houve divergéncia em relacdo a dois pontos
no julgamento da apel agao:
a) Preliminar de nulidade por julgamento antecipado da lide.
b) Reducéo da multa aplicada pela Fazenda Publica.
No que se refere ao primeiro ponto, ndo obstante a divergéncia, ndo houve reforma da
sentenca de mérito.

Desse modo, na linha da jurisprudéncia desta Corte, "os embargos infringentes ndo
eram cabiveis, porguanto, no julgamento da apelacao, ndo houve reforma da sentenca no
tépico em que ocorrera a divergéncia de entendimento” (REsp 877.316/SP, Rel. Minisro
RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2012, DJe 19/03/2013).

Em relacdo a reducéo da multa fisca (segundo ponto), a despeito de ter havido reforma
da sentenca de mérito, por maiorig, 0 interesse na interposicdo dos embargos infringentes era

exclusvo da parte ora embargada (Fazenda Publica).

Nesse contexto, "ndo incide a Simula n. 207 do STJ quando o voto minoritario é
desfavoravel a parte recorrente, tendo em vista a auséncia de interesse na interposicao de
embargos infringentes' (AgRg no AREsp 377.267/PE, Rel. Minisro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, TERCEIRA TURMA, julgado em 25/11/2014, DJe 12/12/2014).
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Por outro lado, levando em consideracdo o que constou do acordao embargado, destaco
o disposto no art. 498 do CPC:

Art. 498. Quando o dispositivo do acérdao contiver julgamento por maioria de
votos e julgamento unanime, e forem interpostos embargos infringentes, o prazo
para recurso extraordinario ou recurso especial, relativamente ao julgamento
unanime, ficard sobrestado até a intimacdo da decisdo nos embargos. (Redagéo
dada pela Le n° 10.352, de 26.12.2001)

Pardgrafo Unico. Quando ndo forem interpostos embargos infringentes, o prazo
relativo & parte undnime da decisdo tera como dia de inicio aguele em que
transitar em julgado a decisdo por maioria de votos. (Incluido pela Le n° 10.352,
de 26.12.2001)

Com base nessa regra, entendeu-se no acérddo embargado que:

Denota-se, assim, que 0 presente recurso especia € prematuro, uma vez que,
diante do ndo mango dos embargos infringentes, considera-se como termo a
guo, para interposicéo do especial, a data do transito em julgado da decisdo néo
unanime, gue, no caso concreto, ocorreu em 27/3/2014. Logo, invidvel conhecer
do recurso especial interposto antes do prazo, no caso, 12/3/2014.

No entanto, no caso concreto, verifica-se que o interesse recursal (da ora embargante)
ocorreu tanto em relacdo a parte undnime quanto a parte decidida por maioria (especificamente
no que concerne a preliminar de nulidade por julgamento antecipado da lide — que néo provocou
a reforma da sentenca de méito), razéo pela qua se pode argumentar que eventua transito em
julgado da "decisBo por maoria de votos' poderia implicar preclusdo. Em razdo dessa

peculiaridade, torna-se duvidosa a aplicacéo do disposto no art. 498, paragrafo unico, do CPC.

Destarte, com a venia do Ministro Humberto Martins, ressalvo que a aplicacéo de ta
regra, para declarar o recurso especia prematuro, significa punir aguele que foi diligente,
sobretudo em razéo da fundada davida que pode surgir acerca da eventua ocorréncia de
preclusdo, caso a parte optasse por interpor o recurso, na forma prevista no artigo em comento,
para discutir a parte ndo-unanime sobre a qua ndo era possivd a interposicdo de embargos

infringentes (como exposto acima).

N&o obstante tal ressalva, verifico que ndo ficou caracterizado nenhum dos vicios
gpontados nos presentes embargos (omisséo e contradicdo). O acorddo embargado funda-se
tanto no acorddo proferido no REsp 1.113.175/DF ( Rel. Ministro CASTRO MEIRA, CORTE
ESPECIAL, julgado em 24/05/2012, DJe 07/08/2012) quanto em outros precedentes, de modo

que a invocagdo do precedente mencionado, por s SO, ndo implica contradicéo. Por outro lado, a
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suposta omissao decorrente da alegada "renlincia do prazo para interposicdo dos embargos
infringentes pela Fazenda Estadud™ n&o é suficiente para afastar o entendimento adotado pelo
Minigtro Relator.

No julgamento dos EDcl nos EDcl no REsp 1.109.298/RS (Rel. Minisro CASTRO
MEIRA, Rel. p/ Acorddo Minigsro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
06/08/2013, DJe 06/11/2013), em voto vista apresentado, consgne que

N&o caracterizada a existéncia de vicio — omissdo, obscuridade, contradicéo ou
erro material —, a via dos embargos de declaracdo ndo se revela adequada para o
rejulgamento da questdo. E, nesse sentido, sdo inlmeros os precedentes deste
Tribunal, inclusive é a orientacao da Corte Especial.

Diante do exposto, acompanho o Ministro Humberto Martins para rgeitar os embargos

de declaragéo.

E o voto.
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Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SANDRA VERONICA CUREAU

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS

AUTUACAO
AGRAVANTE : FIAT AUTOMOVEIS S/A
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CELIA BERNARDETE ROCHA DE ANDRADE

AGRAVADO . ESTADO DE PERNAMBUCO
PROCURADOR : MARIA DE LOURDESBOANIVIDESMARIZ MAIA EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - DividaAtiva

EMBARGOS DE DECLARAGAO

EMBARGANTE : FIAT AUTOMOVEISS/A
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CELIA BERNARDETE ROCHA DE ANDRADE
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PROCURADOR : MARIA DELOURDESBOANIVIDESMARIZ MAIA EOUTRO(S)
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Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Prosseguindo-se no julgamento, apés o voto-vista do Sr. Ministro Mauro Campbell
Marques, acompanhando o Sr. Ministro Humberto Martins, a Turma, por unanimidade, rejeitou os
embargos de declaracdo, nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator.”

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbell Marques (Presidente) (voto-vista) e
Assusete Magal hées votaram com o0 Sr. Ministro Relator.

N&o participou do julgamento o Sr. Ministro Herman Benjamin, nos termos do art. 162, 8
4° do RISTJ.



