)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

RECURSO ESPECIAL N°1.495.536 - RS (2014/0293220-8)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
RECORRENTE : RAFAEL LEANDRO VARALLO COLVERO
ADVOGADO : MARIO JULIO KRYNSKI EOQUTRO(S)
RECORRIDO : UNIAO
EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. DIVERGENCIA

JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADA. OFENSA A DISPOSITIVO
CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA EXCLUSIVA DO STF. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO.  SUMULA  21USTJ.  HONORARIOS
ADVOCATICIOS. SUMULA 7/STJ.

1. A alegagdo da empresa sobre a afronta dos arts. 20, 88 3° e 4°, 21, 22, 23,
26 e 28 do CPC a despeito da oposicdo de Embargos Declaratérios, ndo foi
apreciada peo acdrddo recorrido. Dessa forma, inobservou-se o requisto do
prequestionamento. Incidéncia da Simula 211/STJ.

2. E invidvd a0 STJ apreciar ofensa aos artigos da Carta Magna, uma vez que
compete exclusvamente ao Supremo Tribunad Federa o exame de violagéo a
dispositivo da Condtituicdo da Republica, nos termos do seu art. 102, [11, "d'".

3. A divergéncia jurisprudencid deve ser comprovada, cabendo a quem recorre
demonstrar as circunstancias que identifican ou assemelham o0s casos
confrontados, com indicagd da gSmilitude fética e juridica entre eles.
Indispensdvel a transcricdo de trechos do relatdrio e do voto dos acordaos
recorrido e paradigma, realizando-se o cotgjo anditico entre ambaos, com o intuito
de bem caracterizar ainterpretacéo legd divergente.

4. O Recorrido ndo explicitou quais digoostivos legais da Lel 7.963/1986 teriam
gdo infringidos, fazendo incidir na espécie por andogia o ébice da Simula
284/STF.

5. O STJ pacificou a orientagdo de que o quantum dos honorarios advocaticios,
em razé da sucumbéncia processual, estd sujeito a critérios de valoragéo
previstos na lei processual, e sua fixagdo é ato proprio dos juizos das instancias
ordinarias, as quais competem a cogni¢cdo e a consideracdo das situacdes de
natureza fética

6. Recurso Especia néo conhecido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da SEGUNDA Turma do Superior Tribund de Judticac "A Turma, por
unanimidade, nd conheceu do recurso, nos temos do voto do(@ Sr(a).
Minigro(@)-Rdator(d).” Os Srs. Minigros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques
(Presdente), Assusete Magdhédes e Humberto Martins votaram com o Sr. Minidro Relator.
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Bradilia, 28 de auil de 2015(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RECURSO ESPECIAL N°1.495.536 - RS (2014/0293220-8)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
RECORRENTE : RAFAEL LEANDRO VARALLO COLVERO
ADVOGADO : MARIO JULIO KRYNSKI EOQUTRO(S)
RECORRIDO : UNIAO

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Cuida-se
de Recurso Especid interposto, com fundamento no art. 105, 111, "d' e "c", da Condtituicéo da
Republica, contra acorddo do Tribund Regiond Federd da 42 Regido assm ementado (fl.
501, e-STJ):

ADMINISTRATIVO. MILITAR. INCAPACIDADE
DEFINITIVA PARA O SERVICO MILITAR. DOENCA MANIFESTADA
NA PRESTACAO DO SERVICO MILITAR. DIREITO A REFORMA.
COMPENSAGCAO PECUNIARIA. AJUDA DE CUSTO. AUSENCIA DE
PEDIDO. INOVACAO. CORRECAO DO DEBITO. HONORARIOS,
MAJORACAO.

1. Aprova dos autos se mostra suficiente para a verificacéo de
que faz jus o autor a reforma com soldo do posto que ocupava na ativa, de acordo
com o art. 108, 1V, da Le 6.880/80, pois verificada a sua incapacidade para o
servico militar em face de doenca que eclodiu na caserna.

2. O autor, quando licenciado, recebeu a compensacéo
pecunidria por conta de tal ato. Uma vez anulado o licenciamento, ndo ha razéo
para que ndo devolva aos cofres publicos os vaores que recebeu, sob pena de
enriquecimento ilicito. Trata-se de decorréncia légica da anulagdo do ato de
licenciamento, pois, ao ser reformado, voltara o autor ao abrigo do regime juridico
dos militares, onde fara jus a todas as vantagens, inclusive pecuniarias, dele
decorrentes.

3. Ja quanto a guda de custo, trata-se de inovacdo recursal
vedada pelo ordenamento juridico vigente, de modo que ndo se conhece do apelo
quanto ao ponto.

4. No que se refere a corregdo do dehito, o Superior Tribuna de
Justica, por sua Primeira Secéo, no julgamento do REsp n° 1.270.439, em sede de
recurso repetitivo, consolidou entendimento que os juros moratérios devem ser
calculados com base no indice oficid de remuneragdo bésica e juros gplicados a
caderneta de poupanca, nos termos da regra do art. 1°-F daLe n° 9.494/97, com
aredacdo da Le n° 11.960/09, e a correcdo monetéria, por forca da declaragéo
de incondtituciondidade parcial do art. 5° da Lei n° 11.960/2009, devera ser
calculada com base no IPCA, indice que melhor reflete a inflacdo acumulada

5.No que respeita a0 pedido de magoracdo dos honorérios
advocaticios, merece guarida, restando majorada a verba honoréria para 10% do
vaor da condenacdo, quantia que atende aos critérios disciplinados pelo art. 20, §
3, do CPC e encontra-se em harmonia com os precedentes desta Turma para as
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acoes em que ha condenacdo de cunho pecuni&io, observada a proporcéo
estipulada na sentenca.

A parte agravante dega, dém de divergénda jurisprudencid, violagéo dos arts.
37 e 100 da CF; da Le 7.963/1989; da MP 2.215/2001; dos arts. 22 e 26 da EOAB; dos
arts. 35 a43 do CED; dos arts. 20, 88 3° e 4°, 21, 22, 23, 26 e 28 do CPC. Afirmaque as
verbas rescisorias possuem natureza darid (fl. 541, e-STJ).

Aduz que o mativo da reforma ndo restringe os direitos inerentes a condicéo de
militer (fl. 548, e-STJ).

Regidra que os honoréarios advocaticios foram fixados em vaores irrisorios (fl.
554, e-STJ).

Os Embargos de Declaracéo foram regjetados (fls 529-532, e-STJ).

Eordatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.495.536 - RS (2014/0293220-8)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 30.3.2015.

A irresgnacdo ndo merece acolhida

A indicada afronta dos arts. 21, 22, 23, 26 e 28 do CPC néo pode ser
andisada, pois o Tribund de origem ndo emitiu juizo de vaor sobre esses digpostivoslegais. O
Superior Tribund de Judtica entende ser invidvd o conhecimento do Recurso Especia quando
0s artigos tidos por violados ndo foram apreciados pelo Tribund a quo, a despeito da
oposcdo de Embagos de Declaracép, hga vida a ausincia do requisto do
prequestionamento. Incide, naespécie, a Stmula211/STJ.

A propdésito ato:

PROCESSO CIVIL. ENERGIA ELETRICA. FRAUDE NO
MEDIDOR. OFENSA AO ART. 535 DO CPC. AUSENCIA. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211STJ.  ANALISE DE
CONTRARIEDADE A RESOLU(;AO. IMPOSSIBILIDADE.
REVOLVIMENTO DE MATERIA FATICA. DESCABIMENTO.

1. O fundamento utilizado pelo aresto recorrido para afastar a
cobranca da energia elétrica indevidamente consumida foi 0 de que, mesmo ndo
tendo Sdo didida a presuncdo de irregularidade do medidor, a revisdo do
faturamento esta prejudicada, porquanto, apos a subgtituicdo daquele, 0 consumo
manteve-se praticamente inaterado.

2. A fdta de preguestionamento dos artigos 3° da LICC; 20 e 21,
da Le n° 9.427/96 e 31 da Le n° 8.987/95 judifica a incidéncia da Simula
211/STJ.

3. Ainda que assm ndo fosse, ndo ha como se examinar se houve
contrariedade aos dipositivos legais indicados, pois, para tanto, faz-se necessario
emitir juizo de valor sobre o contelido da prépria resolucdo, isto €, acerca dos
procedimentos utilizados para a cobranca da tarifa referente a energia
indevidamente consumida, 0 que ndo é permitido no apelo nobre, uma vez que se
trata de ato normativo ndo enquadrado no conceito de lel federal, constante da
dineaadoinciso Il do artigo 105 da Congtituicdo Federal.

Precedentes.

4. Por fim, tem-se que 0 aresto combatido estd4 assentado nos
elementos fético-probatdrios da demanda e 0 seu reexame € vedado na presente
insténcia recursal, consoante digposto no enunciado da Simula 7/STJ.

5. Agravo regimenta ndo provido (AgRg no AREsp 68.440/MG,
Rel. Minisro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, DJe 19/12/2011).
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PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC.
DEFICIENCIA NA FUNDAMENTAC}AO. SUMULA 284/STF. OFENSA A
RESOLUC;AO. IMPOSSIBILIDADE DE EXAME NA VIA ELEITA.
REVISAO. MATERIA FATICO-PROBATORIA. INCIDENCIA DA
SUMULA 7/STJ. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
211/STJ. REPETICAO DE INDEBITO DE TARIFAS. APLICACAO DO
PRAZO PRESCRICIONAL DO CODIGO CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
ALINEA "C'. NAO-DEMONSTRACAO DA DIVERGENCIA.

()

3. E inadmissivd Recurso Especia quanto a questdo nio
apreciada pelo Tribuna a quo, a despeito da oposicéo de Embargos Declaratorios
(arts. 32,6, 8 3, 11, e 29, |, da Le 8987/1995; e arts. 2, 3%, XIX, e 17, da La
9.247/1996). Incidéncia da SUmula 211/STJ.

4. A Acdo de Repeticdo de Indébito de tarifa de &gua e esgoto se
sujeita ao prazo prescriciond estabelecido no Codigo Civil, podendo ser vintenario,
na forma estabelecida no art. 177 do Codigo Civil de 1916, ou decenal, de acordo
com o previsto no art. 205 do Codigo Civil de 2002.

5. Orientagdo reafirmada pela Primeira Se¢céo, no julgamento do
REsp 1.113.403/RJ, submetido ao rito do art. 543-C do CPC.

6. A divergéncia jurisprudencia deve ser comprovada, cabendo a
guem recorre demongtrar as circunstancias que identificam ou assemelham os
casos confrontados, com indicacdo da smilitude faica e juridica entre eles.
Indispensavel a transcricdo de trechos do relatério e do voto dos acordaos
recorrido e paradigma, realizando-se o cotgjo anditico entre ambaos, com o intuito
de bem caracterizar a interpretacdo lega divergente. O desrespeito a esses
requisitos legais e regimentais (art. 541, paragrafo Unico, do CPC e art. 255 do
RI/STJ) impede o conhecimento do Recurso Especia, com base na dinea "¢’ do
inciso [11 do art. 105 da Congtituicéo Federal.

7. Agravo Regimental ndo provido (AgRg no AREsp 37.8%4/RS,
Rel. Minisro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 06/03/2012).

Por outro lado, € importante registrar a inviabilidede de o STJ gpreciar ofensa
aos atigos da Carta Magna, uma vez que compete exdusvamente ao Supremo Tribund
Federd 0 exame de vidlagdo a digpostivo da Condituicdo da Republica, nos termos do seu
art. 102, 111, "d".

Cito precedentes.

EMBARGOS DE DECLARACAO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. OMISSAO. AUSENCIA DE VICIO. ARTS. 619 E
620, § 2°, DO CODIGO DE PROCESSO PENAL. PREQUESTIONAMENTO
DE DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL. DESCABIMENTO.

(--)

[1. Incabivel, diante da auséncia de vicio no acérdéo embargado, o
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exame de suposta violacdo a digpositivo congtituciona, mesmo com o escopo de
preguestionamento para a interposi¢ao de recurso extraordinario.
[11. Precedentes da Terceira Secao.
IV. Embargos de declaracéo rejeitados.
(EDcl nos EDcl no AgRg no AREsp
208.911/PE, Rd. Ministra REGINA HELENA COSTA,
QUINTA TURMA, 04/10/2013).

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR
MILITAR. GRATIFICACAO DE ATIVIDADE POLICIAL. REVISAO.
PAGAMENTO DE PARCELAS RETROATIVAS. ALEGACAO DE
OFENSA A DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS. DESCABIMENTO.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA 211/STF. ANALISE DE
LEGISLACAO LOCAL. INVIABILIDADE. SUMULA 280/STF.

1. Em sede de recurso especia néo cabe invocar violacdo a norma
congtituciond.

(...)

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 385.687/BA, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, DJe 27/09/2013).

E pecifico nesta Corte que a divergénda jurisorudencia deve ser comprovada,
cabendo a quem recorre demondrar as circungancias que identificam ou assameham os casos
confrontados, com indicacdo da smilitude fé&ica e juridica entre ees Indipensivd a
transcricdo de trechos do rdatdrio e do voto dos acdrdéos recorrido e paradigma,
redlizando-se 0 cotgjo anditico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretacéo
legd divergente.

O desrespeito a esses requigtos legas e regimentas (art. 541, paragrafo Unico,
do CPC e at. 255 do RI/STJ), como 0 que se digura no presente caso, impede o
conhecimento do Recurso Especid com base na dinea ¢, 11, do art. 105 da Condtituicéo
Federdl.

Confiram-se os recentes julgados

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL.COTEJO ANALITICO NAO DEMONSTRADO.
AUSENCIA DE JUNTADA DE COPIA INTEGRAL DOS ACORDAOS
PARADIGMAS. AUSENCIA DE INDICACAO DE DISPOSITIVO DE LEI
FEDERAL VIOLADO. SUMULA 284 DO STF.

1. A divergéncia jurisprudencia, autorizativa do recurso especia
interposto com fundamento na dinea "c" do inciso |11 do art. 105 da Congtituicéo
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Federd, requer comprovacdo e demonstracdo, esta, em quaquer caso, com a
transcricdo dos trechos dos acorddos que configurem o dissidio, mencionando-se
e cotgando-se as circunstancias que identifiguem ou assemelhem os casos
confrontados, ndo se oferecendo, como bastante, a smples transcricdo de
ementas ou vVotos.

2. Ademais, € indispensave para a comprovacdo da divergéncia a
juntada da copia integral do julgado ou a juntada das certiddes ou a citagdo do
repositorio oficid, autorizado ou credenciado, em que eles estejam publicados, 0
gue ndo ocorreu no presente caso. 3. Hipdtese em que o recorrente deixou,
também, de indicar, de forma precisa, qua dispostivo de le federa foi objeto de
divergente interpretacéo entre o acordéo recorrido e o paradigma colacionado, o
gue impede, por § SO, 0 conhecimento do recurso. Incidéncia da Simula 284 do
STF.Agravo regimental improvido. (AgRg no REsp 1342383/RS, Rel. Minigtro
HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe 16/10/2012).

ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SUPOSTA VIOLA(;AO AO ART.
535 DO CPC. NAO OCORRENCIA. RAZOES DO RECURSO ESTAO
DISSOCIADAS DOS FUNDAMENTOS DO ARESTO RECORRIDO.
FUNDAM ENTAC;AO DEFICIENTE. SUMULA 284/STF. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. ART. 11, VI, DA LEI N° 8.429/92. PRESTA(;AO DE
CONTAS. AUSENCIA. CONFIGURAGAO DO ATO [MPROBO.
REEXAME DE MATERIA FATICA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVAGAO.

()

4. "Para a comprovacdo da divergéncia jurisprudencid, ndo basta
a smples transcricdo de ementas, faz-se necessario o cotgjo anditico entre o
acorddo recorrido e 0 acordéo paradigma, com a demonstracéo da identidede das
situacOes féticas e a interpretacéo diversa dada entre eles na solucdo das lides, 0
gue ndo ocorreu na espécie” (AgRg no AREsp 261.462/MG, Rd. Ministro
Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Turma, DJe 10/4/2013).

5. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 134.746/PA, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, DJe 29/04/2013).

PROCESSUAL CIVIL. CONTRATO ADMINISTRATIVO.
RESCISORIA. AFASTAMENTO DE CLAUSULA CONTRATUAL E
APLICACAO DE JUROS LEGAIS. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SOLUCAO REALIZADA COM BASE EM
MATERIA FATICA E LElI LOCAL. SUMULAS 5 E 7 DO STJ. SUMULA
280 DO STF. ALINEA "C' DO PERMISSIVO CONSTITUCIONAL.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADA.

()

3. A insurgéncia pela dinea "c' ndo observou o regramento dos
artigos 255, 8 2°, do Regimento Interno do Superior Tribund de Justica, e 541,
paragrafo Unico, do Cadigo de Processo Civil, uma vez que o cotgjo anditico, com
a transcricdo dos trechos dos acérddos em que se funda a divergéncia, dém da
demonstragdo das circunstancias que identificam ou assemelham o0s casos
confrontado, n&o foi procedido.
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4. Agravo regimental ndo provido.
(AgRg no REsp 1340590/SP, Red. Minisro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 29/04/2013).

TURMA, DJe 06/08/2008).

Além diso, €impossivd o confronto dos acordaos trazidos como paradigmes,
sem que se especifique ale contrariada pelo julgado recorrido. Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INDENIZACAO POR DANO
MORAL. REDUCAO DA INDENIZACAO. RAZOABILIDADE NA
FIXACAO DO  QUANTUM. REEXAME DO  CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO DOS  AUTOS. INADMISSIBILIDADE.
INCIDENCIA DA SUMULA N.  7/STJ.  DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA. DECISAO
MANTIDA.

1. O recurso especiad nd comporta o exame de questdes que
impliquem revolvimento do contexto fético-probatorio dos autos, a teor do que
digpbe a Sdmulan. 7 do STJ.

2. A insurgéncia contra o vaor arbitrado a titulo de indenizagcéo
por dano mora esbarra na vedacdo prevista na referida simula.

Apenas em hipteses excepcionais, quando manifestamente
irrisdria ou exorbitante a quantia fixada, € possivel a revisdo do quantum por esta
Corte, situacdo ndo verificada no caso dos autos.

3. O conhecimento do recurso especia interposto com fundamento
na dinea "c' do permissvo congituciona exige a indicacdo do digpostivo lega
objeto de interpretacdo divergente, a demonstracéo da divergéncia mediante a
verificagdo das circunstancias que assemelhem ou identifiguem os casos
confrontados e a redizaco do cotgo anditico entre elas, nos moldes exigidos
pelos arts. 255, 88 1° e 2°, do RISTJ e 541, paragrafo unico, do CPC.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 91.186/RJ, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, QUARTA TURMA, DJe 18/06/2014).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL DO
ESTADO. VALOR INDENIZATORIO. REDUCAO. ANALISE DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

(...)

2. O recurso especia fundado na divergéncia jurisorudencia exige,
adém da indicacdo dos dispositivos legais violados, a observancia do contido nos
arts. 541, pardgrafo Unico, do Codigo de Processo Civil, e 255, 88 1° e 2° do
RISTJ, sob pena de ndo conhecimento do recurso.

3. Agravo regimenta ndo provido.
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(AgRg no AREsp 443743/SC, Rd. Minisro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 28/02/2014).

PROCESSUAL CIVIL. ART. 739-A, 8§ 5, DO CPC.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211USTJ. NAO ALEGADA
VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC.

(...)

3. E entendimento assente nesta Corte de que a auséncia de
prequestionamento obsta 0 conhecimento do recurso também pela dinea "c' do
permissvo condituciond, hga vista a impossbilidede de confronto dos acordaos
trazidos como paradigmas, com tese ndo enfrentada pelo julgado recorrido.

Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp 247140/PR, Reator Minisro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe 13/12/2012).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM
AGRAVO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N.
211/STJ. RECURSO QUE NAO APONTA VIOLACAO AO ART. 535 DO
CPC.

(...)

3. Mesmo nas hipdteses de recurso especia interposto com fulcro
na dinea ¢ do permissvo congtituciond, € imprescindivel o prequestionamento da
matéria para vigbilizar 0 acesso a insténcia extraordinaria.

()

Agravo regimenta ndo provido.

(AgRg no AREsp 177.426/BA, Rdator Min. Mauro Camphbell
Marques, SEGUNDA TURMA , DJe 9/8/2012).

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. FRAUDE EM LICITAC;()ES.
PREFEITO. CONDENAC}AO. 3 ANOS DE DETENC}AO EM REGIME
ABERTO. PENA SUBSTITUIDA POR PRESTACAO DE SERVICOS A
COMUNIDADE E PENA PECUNIARIA. RESP NAO ADMITIDO. ARESP
NAO PROVIDO. AUSENCIA DO NECESSARIO COTEJO ANALITICO
PARA A COMPROVACAO DA ALEGADA DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. INTELIGENCIA DO ART. 255, § 1° "A" E § 2, DO
RI/STJ.

1. Em exame a0 caso concreto, vale gizar que € imprescindivel o
atendimento dos requisitos dos arts. 541, paragrafo Unico, do Codigo de Processo
Civil e 255, § 1°, "d', e 8§ 2°, do RISTJ, para a devida demonstracéo do alegado
dissidio jurisprudencid, pois dém da transcricdo de acérdaos para a comprovacao
da divergéncia, € necessario 0 cotgo anditico entre o aresto recorrido e o
paradigma, com a demonstracdo da identidade das situacOes faticas e a
interpretacdo diversa emprestada a0 mesmo dispostivo de legidacdo
infracongtitucional.

(...)

3. Agravo regimenta ndo provido.

(AgRg no AREsp 180.318/Pl, Rel. Minigro JORGE MUSS,
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QUINTA TURMA, DJe 01/07/2014).

O Recorrente ndo explictou quais dispositivos legas da La 7.963/1986 teriam
sdo infringidos, fazendo inddir na espécie, por andogia, 0 Obice da SUmula 284/STF. A
propdsito:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
PENAL. CRIME MILITAR. CONCUSSAO. TESE DE FALTA DE PROVAS
PARA A CONDENAQAO. FALTA DE INDICA(;AO DO DISPOSITIVO
INFRACONSTITUCIONAL SUPOSTAMENTE VIOLADO. SUMULA N.°
284 DO STF. DOSIMETRIA. FIXACAO DA PENA-BASE ACIMA DO
MINIMO LEGAL. MOTIVACAO SUFICIENTE. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

1. N& havendo indicacdo do dispostivo de le federa
eventualmente malferido ou cuja vigéncia tenha sdo negada, incide a Simula n.°
284 do Supremo Tribund Federal. (...) (AgRg no REsp 1245359/SP, Rdl. Minigtra
LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, DJe 30/04/2013).

RECURSO FUNDADO NAS ALINEAS "A" E "C"
INDICACAO DO DISPOSITIVO DE LEI FEDERAL INTERPRETADO
DIVERGENTEMENTE. AUSENCIA. INCIDENCIA DA SUMULA Ne
284/STF. ACAO CONSIGNATORIA. SISTEMA DE AMORTIZAGAO
CONSTANTE. 1. Considera-se deficiente de fundamentacdo o recurso especial
gue ndo indica quais dispostivos legais teriam ddo violados pelo acdrddo
recorrido, circunstancia que atrai a incidéncia, por andogia, da Simula n°
284/STF.

()

_ (AgRg no AREsp 29757UGO, Rel. Minisro RICARDO
VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, DJe 22/05/2013).

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
INDENIZATORIA. AUSENCIA DE FORNECIMENTO DE AGUA A
RESIDENCIA DO CONSUMIDOR. COBRANCA PELO SERVICO NAO
PRESTADO. NEGATIVACAO ILEGAL DO NOME DO DEMANDANTE.
DANO MORAL CONFIGURADO. QUANTUM RAZOAVELMENTE
FIXADO. FUNDAMENTOS INATACADOS E REEXAME DE PROVAS.
SUMULAS 284/STF E 7/STJ.

1. Consdera-se deficiente a fundamentagdo do recurso especial,
gquando ndo demondtrada, clara e objetivamente, a violacdo a dispogtivos de la
federd, ateor da Simula 284 do STF.

2. Inviavel andise de pretensdo que demanda o revolvimento do
conjunto fético-probatdrio dos autos. Incidéncia da Simula 7/STJ.

3. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no AREsp 398.218/RJ, Rel. Ministra ELIANA CALMON,
SEGUNDA TURMA, julgado em 19/11/2013, DJe 29/11/2013)
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AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PENAL E PROCESSUAL PENAL. ESTUPRO DE
VULNERAVEL. ART. 217-A, DO CP. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTACAO DO RECURSO. INCIDENCIA DA SUMULA
284/STF. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282 e 356,
DO STF. PALAVRA DA VITIMA. CONJUNTO PROBATORIO.
CONSIDERACAO. SUMULA 7/STJ.

1- Aos artigos tidos por violados, diversamente do aegado, néo
restou demonstrada, com clareza, de que forma o acérddo recorrido violou tais
dispositivos, caracterizando, desta maneira, a auséncia de fundamentaco juridica
e legd, conforme previsto no enunciado da Simula 284, do STF;

2- Inexistente o prequestionamento, obstaculizada a via de acesso
a0 apelo excepcional. Incidentem os verbetes das Simulas 282 e 356 do STF;

()

4- Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no AREsp 419.231/SP, Redl. Ministro MOURA RIBEIRO,
QUINTA TURMA, DJe 29/11/2013).

O STJ padificou a orientagdo de que o quantum dos honorarios advocaticios,
em razéo da sucumbéncia processud, estd sujeto a critérios de vaoracdo previgos na ld
processud, e suafixacdo é ato proprio dos juizos das indéncias ordinérias, as quals competem
a cognicao e a consderacao das Situagies de natureza fética.

Nesses casos, esta Corte Superior atua na revisio da verba honor&ria somente
quando esta tratar de vaor irrisdrio ou exorbitante, 0 que ndo se configura Assm, o reexame
das razbes de fato que conduziram a Corte de origem a tais conclusdes sgnificaria usurpacéo
da competéncia das ingdncias ordindrias. Dessa forma, gplicar posicionamento didinto do
proferido peo aresto confrontado implicaria, necessriamente, 0 reexame da maéia
fético-probatoria, 0 que € obstado a este Tribund Superior, conforme determinado na Simula
7ISTJ "A pretensdo de Imples reexame de prova ndo ensga Recurso Especid.” Seguem

precedentes:

PROCESSO CIVIL. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
REVISAO. OBICE DA SUMULA N.° 07 DO STJ. INAPLICABILIDADE
APENAS QUANDO O VALOR E CONSIDERADO IRRISORIO OU
EXCESSIVO.

1. Sdvo as hip6teses excepcionais de vaor excessivo ou irrisorio,
ndo se conhece de recurso especia cujo objetivo é rediscutir o montante da verba
honoréria fixada pelas insténcias de origem, a teor do enunciado n. 7, da Simula
do STJ. "A pretensdo de Smples reexame de prova ndo ensgla recurso especia”.

2. A fixac8o da verba honoréria consoante o art. 20, 88 3° e 4° do
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CPC deve levar em consideracdo o efetivo trabaho que o advogado teve na
causa, seu zdlo, o lugar da prestacéo, a natureza e importancia da causa, tudo
consoante apreciacdo equitativa do juiz ndo restrita aos limites percentuais de
10% e 20%, e ndo aquilo que com ela o advogado espera receber em razéo do
valor da causa. 1sto porque "o conceito de verba infima ndo esta necessariamente
ardlado a0 montante da causa, havendo que se consderar a expressdo
econdmica da soma arbitrada, individudmente, ainda que represente pequeno
percentual se comparado ao da causa' (REsp 450.163/MT, 22 Secdo, Rd.
p/acorddo Min. Aldir Passarinho Junior, DJ de 23.8.2004, p. 117).

3. In casu, dém de os honorarios ndo terem ddo fixados em
patamar irrisorio (R$ 5.000,00 correspondem a mais de 1% sobre o vdor da
causa), ndo foram abgtraidos pela Corte de Origem os aspectos féticos
necessarios para uma hova apreciacdo da verba honoréia, limitando-se a
mencionar a baixa complexidade da causa. Desse modo, ndo cabe a revisdo em
sede de recurso especial.

4. Recurso especia ndo conhecido.

(REsp 1446066/SP, Rel. Minisro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 12/05/2014).

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO. HONORARIOS. IMPOSSIBILIDADE
DE REVISAO. OBICE DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL
NAO PROVIDO.

1. A revisdo do vaor dos honorérios advocaticios arbitrado, €, em
principio, vedado nesta instancia, a luz da Simula 7/STJ. Como cedico, é admitida
sua revisdo por esta Corte quando o vaor arbitrado extrapola os limites da
razoabilidade, 0 que, todavia, ndo se verifica no presente caso.

2. A tese juridica veiculada nas razdes do regimental ndo € capaz
de modificar o0 posicionamento anteriormente firmado no decisum ora impugnado,
gue persevera, na integra, por seus proprios fundamentos.

3. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no AREsp 171013/DF, Rd. Minisro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 13/03/2013).

Ademais, a fixacdo da verba honoréria, conforme o art. 20, 88 3° e 4°, do
CPC, deve levar em consderacéo o efetivo trabalho que o advogado teve na causa, seu zdo,
0 lugar da prestacéo, a natureza e importancia da causa, tudo consoante gpreciacdo equitativa
do juiz ndo redrita aos limites percentuais de 10% e 20%, e ndo aquilo que com da o
advogado espera receber em razéo do vaor da causa

In casu, os honorérios ndo foram fixados em patamar exorbitante ou irrisorio,
porquanto o Tribund locd esclareceu que a causa teve um rgpido tramite, foi utilizado o
sgema "projudi, e a Smplicidade da maéria ensgaram a fixacdo dos honorérios nesse vaor.

Desse modo, nédo cabe a revisdo em Recurso Especid.
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E, nas causas em que a Fazenda Plblica for vencida ou vencedora, o
arbitramento dos honoréarios advocaticios néo esta addtrito aos limites percentuais de 10% e
20%, podendo ser adotado como base de cdculo 0 vador dado a causa ou & condenacéo, nos

termos do art. 20, § 4°, do CPC, ou mesmo um vaor fixo, Ssegundo o critério de equidade.

A propésito:

PROCESSUAL CIVIL. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
MAJORACAO. MATERIA DE PROVA. SUMULA 7/STJ.

1. Vencida ou vencedora a Fazenda Publica, o arbitramento dos
honorérios advocaticios ndo esta adstrito aos limites percentuais de 10% e 20%,
podendo ser adotado como base de cdculo o vaor dado a causa ou a
condenac&o, nos termos do art. 20, § 4° do CPC, ou mesmo um vaor fixo,
segundo o critério de equidade.

2. Hip6tese em que o Tribund a quo condgnou que "a
sucumbéncia totad dos pedidos formulados na peca de intrGito leva,
consegquentemente, a condenacéo dos vencidos em honorérios advocaticios, na
forma preconizada no art. 20 do Codigo de Processo Civil e do art. 11, 82°, da Le
de Assisténcia Judiciaria, a serem fixados de forma equitativa, na forma do art.
20, &4° do CPC, em quantia que se arbitra em R$ 1.000,00 (um mil reais)" (fl.
205, e-STJ).

3. Assim, a pretendida majoracéo da verba honoréria importa nova
avaliacdo dos parémetros dos 88 3° e 4° do art. 20 do CPC, ou sga, 0 grau de
zdo profissond, o lugar da prestagcao do servico, a natureza da causa, o trabalho
redizedo pelo advogado e o tempo exigido para 0 seu servigo. Tarefas, contudo,
incabivels na via deta, consoante a Simula 7/STJ.

4. Agravo Regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 268.041/CE, Rd. Minisro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 07/03/2013).

Por tudo is30, ndo conhego do Recur so Especial.

E como voto.
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