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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 607.670 - SC (2014/0291198-6)

RELATOR
AGRAVANTE

ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO MOURA RIBEIRO
: BV FINANCEIRA SA CREDITO FINANCIAMENTO E
INVESTIMENTO
: RODRIGO SCOPEL E OUTRO(S)
: MIRTA LILIANA CABO
: LEONARDO OLTRAMARI E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSO CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CONTRATO BANCARIO. CAPITALIZACAO
MENSAL. FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL. INEXISTENCIA DE
INTERPOSICAO DE RECURSO EXTRAORDINARIO. INCIDENCIA DA
SUMULA N° 126 DO STJ. COMISSAO DE PERMANENCIA. AUSENCIA
DE PACTUACAO. SUMULAS N°S 5 E 7 DO STJ. TARIFAS
ADMINISTRATIVAS. AUSENCIA DE IMPUGNAQAO AO FUNDAMENTO
DO ACORDAO RECORRIDO. INCIDENCIA DA SUMULA N° 283 DO
STF. MULTA DIARIA. INAPLICABILIDADE. REEXAME DO ACERVO
FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 7 DO STJ.
DECISAO MANTIDA.

1. Se o acérdao tem fundamentos constitucional e infraconstitucional,
gualquer um deles suficiente por si s6 para manter o julgado, e nao foi
atacado por recurso extraordinario, incide a Sumula n°® 126 do STJ.

2. Ndo ha como acolher a pretensao da recorrente, pois, conforme
consignado pelo Tribunal de origem, a comissdo de permanéncia nao
foi expressamente pactuada no ajuste. Para alterar tal concluséo, seria
necessario o revolvimento do conjunto fatico-probatorio dos autos, bem
como interpretacdo de clausula contratual, o que € vedado pelas
Sumulas n° 5 e 7 desta Corte.

3. Ausente impugnacédo a fundamento suficiente para manter o acordao
recorrido, o recurso ndao merece ser conhecido. Inteligéncia da Sumula
n° 283 do STF, aplicavel, por analogia, ao recurso especial.

4. Esta Corte entende ser possivel a fixacdo de multa diaria como meio
coercitivo para o cumprimento de obrigacao de fazer ou nao fazer, nos
termos do art. 461, § 4°, do CPC, especificamente no caso de excluséo
do nome do devedor do cadastro de prote¢ao ao crédito.

5. N&o sendo a linha argumentativa apresentada pela agravante capaz
de evidenciar a inadequacédo dos fundamentos invocados pela decisao
agravada, o presente agravo ndo se revela apto a alterar o conteudo do
julgado impugnado, devendo ele ser integralmente mantido em seus
proprios termos.

6. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que séo partes as acima
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indicadas, acordam os Senhores Ministros da Terceira Turma do Superior Tribunal de
Justi¢a, por unanimidade, em negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Boas Cueva
(Presidente) e Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia (DF), 18 de junho de 2015(Data do Julgamento)

MINISTRO MOURA RIBEIRO

Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 607.670 - SC (2014/0291198-6)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
AGRAVANTE - BV FINANCEIRA SA CREDITO FINANCIAMENTO E
INVESTIMENTO
ADVOGADO : RODRIGO SCOPEL E OUTRO(S)
AGRAVADO : MIRTA LILIANA CABO
ADVOGADO : LEONARDO OLTRAMARI E OUTRO(S)
RELATORIO

EXMO. SR. MINISTRO MOURA RIBEIRO (Relator):

Trata-se de agravo regimental interposto por BV FINANCEIRA S.A.
CREDITO FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO contra decisdo de minha relatoria que
negou provimento ao agravo em recurso especial assim ementada:

CIVIL. PROCESSO CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CONTRATO  BANCARIO.  CAPITALIZACAO ~ MENSAL.
FUNDAMENTO  CONSTITUCIONAL.  INEXISTENCIA  DE
INTERPOSICAO DE RECURSO EXTRAORDINARIO. INCIDENCIA
DA SUMULA 126/STJ. COMISSAO DE PERMANENCIA. AUSENCIA
DE PACTUACAO. SUMULA 5 E 7, DO STJ. TARIFAS
ADMINISTRATIVAS. AUSENCIA DE  IMPUGNACAO AO
FUNDAMENTO DO ACORDAO RECORRIDO. INCIDENCIA DA
SUMULA 283, DO STF. MULTA DIARIA. INAPLICABILIDADE.
REEXAME DO ACERVO FATICO-PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7, DO STJ. AGRAVO NAO PROVIDO
(e-STJ, fl. 267).

A decisdo impugnada negou provimento ao agravo em recurso especial
destacando que 1) o Tribunal a quo afastou a cobranca da capitalizacdo mensal de juros
com base em fundamento constitucional e infraconstitucional e o agravante nao interpds
recurso extraordinario, fazendo incidir, no ponto, a Simula n° 126 do STJ; 2) o acolhimento
da pretensdo do banco com relacdo a comissdo de permanéncia esbarra no ébice das
Sumulas n% 5 e 7 desta Corte; 3) o recorrente ndo atacou os fundamentos do acordao
recorrido para afastar a cobranca das tarifas administrativas, incidindo, por analogia, a
Sumula n° 283 do STF; e, 4) o juiz pode impor multa diaria por descumprimento de
decisdo judicial, além do que, para se chegar a conclusdo diversa, seria inevitavel o

revolvimento do conjunto probatério dos autos, aplicavel a Simula n° 7 desta Corte.
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A agravante sustenta, em suma, inaplicabilidade dos referidos Obices
sumulares, uma vez que todos os fundamentos do acérdao recorrido foram devidamente
atacados e ndo requer reexame de prova, tampouco interpretacdo de clausulas

contratuais.

Pleiteia, ao final, que a decisdo atacada seja reconsiderada por esta eg.
Terceira Turma.

Impugnacao ao regimental ndo apresentada (e-STJ, fl. 291).

E o relatorio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 607.670 - SC (2014/0291198-6)

RELATOR
AGRAVANTE

ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO MOURA RIBEIRO
: BV FINANCEIRA SA CREDITO FINANCIAMENTO E
INVESTIMENTO
: RODRIGO SCOPEL E OUTRO(S)
: MIRTA LILIANA CABO
: LEONARDO OLTRAMARI E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSO CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CONTRATO BANCARIO. CAPITALIZACAO
MENSAL. FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL. INEXISTENCIA DE
INTERPOSICAO DE RECURSO EXTRAORDINARIO. INCIDENCIA DA
SUMULA Ne 126 DO STJ. COMISSAO DE PERMANENCIA. AUSENCIA
DE PACTUACAO. SUMULAS N°S 5 E 7 DO STJ. TARIFAS
ADMINISTRATIVAS. AUSENCIA DE IMPUGNAC}AO AO FUNDAMENTO
DO ACORDAO RECORRIDO. INCIDENCIA DA SUMULA Ne 283 DO
STF. MULTA DIARIA. INAPLICABILIDADE. REEXAME DO ACERVO
FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 7 DO STJ.
DECISAO MANTIDA.

1. Se o acérdao tem fundamentos constitucional e infraconstitucional,
gualguer um deles suficiente por si s6 para manter o julgado, e nao foi
atacado por recurso extraordinario, incide a Sumula n°® 126 do STJ.

2. Nao h& como acolher a pretensdo da recorrente, pois, conforme
consignado pelo Tribunal de origem, a comissdo de permanéncia nao
foi expressamente pactuada no ajuste. Para alterar tal concluséo, seria
necessario o revolvimento do conjunto fatico-probatorio dos autos, bem
como interpretacdo de clausula contratual, o que € vedado pelas
Sumulas n°s 5 e 7 desta Corte.

3. Ausente impugnacéo a fundamento suficiente para manter o acordéo
recorrido, o recurso ndao merece ser conhecido. Inteligéncia da Sumula
n° 283 do STF, aplicavel, por analogia, ao recurso especial.

4. Esta Corte entende ser possivel a fixacdo de multa diaria como meio
coercitivo para o cumprimento de obrigacao de fazer ou ndo fazer, nos
termos do art. 461, § 4°, do CPC, especificamente no caso de excluséo
do nome do devedor do cadastro de protecao ao crédito.

5. N&o sendo a linha argumentativa apresentada pela agravante capaz
de evidenciar a inadequacédo dos fundamentos invocados pela decisao
agravada, o presente agravo ndo se revela apto a alterar o contetdo do
julgado impugnado, devendo ele ser integralmente mantido em seus
proprios termos.

6. Agravo regimental nao provido.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 607.670 - SC (2014/0291198-6)

RELATOR
AGRAVANTE

ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO MOURA RIBEIRO
: BV FINANCEIRA SA CREDITO FINANCIAMENTO E

INVESTIMENTO

: RODRIGO SCOPEL E OUTRO(S)
: MIRTA LILIANA CABO
: LEONARDO OLTRAMARI E OUTRO(S)

VOTO

EXMO. SR. MINISTRO MOURA RIBEIRO (Relator):

A irresignacdo ndo merece prosperar.

Com efeito, a linha argumentativa apresentada pela agravante é incapaz
de evidenciar a inadequacao dos fundamentos invocados pela decisdo agravada.

Nesse contexto, o presente agravo nao se revela apto a alterar o conteudo

do julgado impugnado.

Cuida-se, na origem, de acédo revisional de contrato de cartdo de
crédito c/c pedido de tutela antecipada e repeticdo do indébito,
julgada procedente na origem (e-STJ, fls. 89/108).

O Tribunal a quo, ao julgar a apelacdo da parte ré, negou
provimento.

Sobreveio, entéo, recurso especial, no qual a recorrente se insurge
contra o afastamento da cobranca da capitalizacdo mensal dos
juros, da comissdo de permanéncia e das tarifas administrativas,
bem como da multa aplicada com base no art. 461 do CPC.

A irresignacdo ndo merece prosperar.

O Tribunal de origem afastou a cobranca da capitalizagdo mensal
de juros, ante a declaracdo de inconstitucionalidade do art. 5° da
MP n° 2.170-36/2001.

No entanto, o banco/agravante nédo interpds o0 recurso
extraordinario em concomitancia com o especial, tudo a fazer incidir
ao caso a Sumula n.° 126 deste Tribunal Superior, in verbis:

"E inadmissivel recurso especial, quando o acérdao recorrido
assenta em fundamentos constitucional e infraconstitucional,
gualquer deles suficiente, por si s6, para manté-lo, e a parte
vencida ndo manifesta recurso extraordinério.”

No mesmo sentido:

AGRAVOS REGIMENTAIS. PRINCIPIO DA
UNIRRECORRIBILIDADE. PRECLUSAO CONSUMATIVA.
CAPITALIZACAO MENSAL DOS JUROS. SUMULA N. 126/STJ.
SUCUMBENCIA RECIPROCA. SUMULA N. 7/STJ.
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2. Aplica-se a Sumula n. 126 do STJ quando ha fundamento
constitucional suficiente, por si s6, para a manutencdo da decisdo
recorrida no tocante a capitalizacdo mensal dos juros, mas a parte
nao interpde recurso extraordinario.

4. Primeiro agravo regimental desprovido. Segundo agravo
regimental ndo conhecido.

(AgRg no AREsp 493.805/SP, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, Terceira Turma, j. 12/8/2014, DJe 15/9/2014)

E permitida a cobranca da comissdo de permanéncia durante o
inadimplemento contratual, desde que pactuada, a taxa média de
mercado, ndo cumulada com outros encargos moratérios e
remuneratorios e que nao supere a soma dos seguintes encargos:
juros remuneratérios pactuada para a vigéncia do contrato, juros de
mora e multa contratual, conforme disposto na simula 472, desta
Corte: A cobranca de comissdo de permanéncia - cujo valor ndo
pode ultrapassar a soma dos encargos remuneratorios e
moratlrios previstos no contrato - exclui a exigibilidade dos juros
remuneratorios, moratoérios e da multa contratual.

No caso, nao ha como acolher a pretensdo do banco recorrente,
pois, conforme consignado pelo Tribunal de origem, a comissao de
permanéncia ndo foi expressamente pactuada no ajuste. Alterar tal
conclusdo seria necessario o0 revolvimento do conjunto
fatico-probatorio dos autos, bem como interpretacdo de clausula
contratual, o que é vedado pelas Sumulas 5 e 7, desta Corte.

Em relacdo as tarifas administrativas, o Tribunal de origem
consignou que a "tarifa de excesso de limite" ndo foi pactuada e
gue inexiste expressa disposicdo sobre o conteudo do "seguro
protecao perda roubo”, além de configuracdo de venda casada em
relacdo a esta tarifa.

Todavia, a recorrente ndo atacou 0s argumentos que
fundamentaram o acérdao recorrido, o que atrai a incidéncia da
Sumula n° 283 do STF, por analogia: "E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a deciséo recorrida assenta em mais de um
fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles".

Esta Corte entende ser possivel a fixacdo de multa diaria como
meio coercitivo para o cumprimento de obrigacdo de fazer ou néo
fazer, nos termos do art. 461, § 4°, do CPC.

Desse modo, 0 juiz pode impor multa diaria por descumprimento de
deciséo judicial, como no presente caso.

A propadsito.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ANTECIPACAO DE TUTELA. DETERMINACAO
DE EXCLUSAO DO NOME DO AUTOR DO CADASTRO DE
PROTECAO AO CREDITO. OBRIGACAO DE FAZER.
POSSIBILIDADE DE FIXACAO DE MULTA DIARIA EM CASO DE
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DESCUMPRIMENTO. ART. 461 CPC. VALOR DA MULTA.
QUESTAO NOVA. MATERIA NAO SUSCITADA NAS RAZOES DE
RECURSO ESPECIAL. INOVACAO DE FUNDAMENTOS.
VEDACAO EM AGRAVO REGIMENTAL.

1. Revela-se assente nesta Corte Superior que a decisdo que
manda excluir do cadastro de protecdo ao crédito o nome do
devedor, por tratar de obrigacéo de fazer, admite a fixacdo de multa
diaria por seu descumprimento e efetiva-se no proprio processo em
gue é proferida, dispensando acdo subsequente. Precedentes.

(-..)

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no REsp 783017/SC, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
Quarta Turma, julgado em 27/4/2010, DJe 10/5/2010)

PROCESSO CIVIL. ACAO CAUTELAR. RESCISAO DE CONTRATO
DE FRANQUIA E USO DE MARCA. CONCESSAO DE LIMINAR
DETERMINANDO A SUSPENSAO DO EXERCICIO DA ATIVIDADE.
FIXA(}AO DE ASTREINTES. CABIMENTO.

| - Em certos casos, ainda que no regime anterior a alteragdo dos
artigos 273 e 461 do Codigo de Processo Civil pela Lei n° 8.953/94,
€ de ser reconhecida a possibilidade de as obrigacfes de fazer e
nao fazer serem reforgcadas pela imposicdo de multa (astreintes)
visando forcar o cumprimento da ordem. E o proprio artigo 798
outorga ao juiz o poder geral de cautela, de forma suficientemente
ampla, a conferir-lhe a faculdade de impor esse tipo de sancéo
tendente & implementacdo e cumprimento de suas ordens.

Il - Havendo obrigagdo sem sancéo por seu descumprimento, sem
o poder de coergcdo do destinatario do provimento judicial, 0 que
resta € uma obrigagdo natural, inexigivel judicialmente, com a
possibilidade de malferimento de principios, como do acesso a
justica e da utilidade das decis@es. E, na hip6tese em andlise, é de
se ter presente que, mesmo apds ser intimada para suspender
imediatamente suas atividades, a empresa ré permaneceu atuando
ilegalmente no ramo de alimentacdo por alguns meses, por certo,
auferindo lucros. Logo, a entender-se pela ilegalidade da imposicdo
da multa, estaremos, em Jdltima andlise, endossando um
injustificavel enriqguecimento ilicito por parte da recorrente, situacéo
gue deve ser sempre repelida pelo direito.

Recurso especial ndo conhecido”.

(REsp 159.643/SP, Rel. Ministro HUMBERTO GOMES DE
BARROS, Rel. p/ Acoérddo Ministro CASTRO FILHO, Terceira
Turma, julgado em 23.11.2005, DJ 27.11.2006)

Ademais, para se chegar a concluséo diversa da que chegou o
Eg. Tribunal a quo, seria inevitavel o revolvimento do arcabouco
fatico-probatorio carreado aos autos, procedimento sabidamente
inviavel na instancia especial.

Com efeito, ndo se mostra plausivel nova andlise do contexto
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probatério por parte desta Corte Superior, a qual ndo pode ser
considerada uma terceira instancia recursal.

No mais, referida vedacdo encontra respaldo na Sumula 7, desta
Corte: A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja
recurso especial.

Nestas condicbes, NEGO PROVIMENTO ao agravo.

Nessas condicbes, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO ao agravo
regimental.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0291198-6 AREsp 607.670/ SC

NUmeros Origem: 08015020920128240023 20140267830 20140267830000100 20140267830000101
8015020920128240023

EM MESA JULGADO: 18/06/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOAO PEDRO DE SABOIA BANDEIRA DE MELLO FILHO

Secretéria
Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
AGRAVANTE : BV FINANCEIRA SA CREDITO FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO
ADVOGADO : RODRIGO SCOPEL EOUTRO(S)
AGRAVADO . MIRTA LILIANA CABO
ADVOGADO : LEONARDO OLTRAMARI EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Cartéo de Credito

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : BV FINANCEIRA SA CREDITO FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO
ADVOGADO : RODRIGO SCOPEL E OUTRO(S)
AGRAVADO : MIRTA LILIANA CABO
ADVOGADO : LEONARDO OLTRAMARI EOUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Bdas Cueva (Presidente) e
Marco Aurdlio Bdlizze votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.



