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AgRgno RECURSO ESPECIAL N° 1.487.387 - SP (2014/0262117-5)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE : JOAO FRANKLIN PINTO
ADVOGADOS : ANESIO APARECIDO LIMA
ELAINE CRISTINA ACQUATI
AGRAVADO : SEBASTIAO RODRIGUES
ADVOGADO . JESI DE CAMPOS NETO
INTERES. : MUNICIPIO DE ARACOIABA DA SERRA
ADVOGADO : ANTONIO BERNARDI
INTERES. : ERNESTO PEREIRA DE ALMEIDA
INTERES. . DIRLEI PEREIRA
ADVOGADO . JAIR FERREIRA DUARTE JUNIOR
INTERES. : SERGIO JOSE ALVES
INTERES : SMIC COMERCIO DE PRODUTOSHOSPITALARESLTDA
ADVOGADO : JOEL DE ARAUJO E OUTRO(S)
INTERES, : JOSE V CORREA - MICROEMPRESA
ADVOGADO : RICARDO MALUF
INTERES : SOROCABA ODONTO SHOPPING COMERCIO DE

MATERIAL DENTARIO MEDICO HOSPITALAR LTDA
MICROEMPRESA
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. A(}AO POPULAR. FRAUDE
DE LICITAQAO. ARTS. 1° E 22 DA LEl 4.717/1965. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. ALINEA "C'. NAO
DEMONSTRAGCAO DA DIVERGENCIA. DECISAO AGRAVADA EM
HARMONIA COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. SUMULA 83/STJ.

1. Trata-se, na origem, de acdo popular guizada por Sebastido Rodrigues e pelo
Municipio de Aracoiaba da Serra contra Jodo Franklin Pinto, Ernesto Pereira de
Almeida, Dirle Pereira e Ségio Jose Alves, SMC Comércio de Produtos
Hospitaares Ltda., José Corréa - ME, Sorocaba Odonto Shopping Comércio de
Materia Dent&rio e Médico Hospitdar Ltda. - ME com objetivo de compdlir os
réus a ressarcirem os cofres do Fundo Socid de Solidariedade de Aragoiaba da
Serra em razéo de fraude em licitacéo.

2. A degacdo de afronta aos arts. 1° e 2° da Le 4.717/1965, a despeito da
oposicd de Embargos Declaratorios, ndo foi apreciada pelo Tribund a quo.
Incide a Simula 211/STJ porque, para que se tenha por atendido o requisito do
prequestionamento, € indispensavel também a emisséo de juizo de vaor sobre a
matéria.

3. A divergéncia jurisorudencia deve ser comprovada, cabendo a quem recorre
demonstrar as circunstancias que identifican ou assemelham 0s casos
confrontados, com indicacdo da smilitude fatico-juridica entre eles. Indispensavel
a transcricdo de trechos do relatdrio e do voto dos acorddos recorrido e
paradigma, redizando-se 0 cotgo anditico entre ambos, com o intuito de bem
caracterizar a interpretacéo legd divergente. O desrespeito a esses requisitos
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legais e regimentais (art. 541, pardgrafo Unico, do CPC e art. 255 do RI/STJ)
impede o0 conhecimento do Recurso Especia com base na dinea "¢’ do inciso 111
do art. 105 da Condtituicéo Federal.

4. A Corte Especid do Superior Tribuna de Justica, no julgamento do REsp
1.250.739/PA, submetido ao regime de recursos repetitivos (art. 543-C do CPC),
consolidou entendimento de que "a multa prevista no artigo 538, paragrafo Unico,
do Cddigo de Processo Civil tem cardter eminentemente administrativo - punindo
conduta que ofende a dignidade do tribuna e a funcdo publica do processo -,
sendo possivel sua cumulacdo com a sancdo prevista nos artigos 17, VII e 18, §
2°, do Cbdigo de Processo Civil, de natureza’.

5. No caso dos autos, o Tribund de origem consignou que, "como se V& ndo ha
quaquer contradicdo ou obscuridade a sanar. Houve, am, violacdo ao dever de
proceder com lealdade e boa fé, de ndo formular pretensdes dedtituidas de
fundamento e de ndo criar embaragos a efetivacdo de provimentos judicias, nos
termos do artigo 14, I1, 1l1 e V do CPC. Estes embargos de declaracéo séo
estritamente protelatérios. Impde-se, entdo, aplicar a0 ora embargante, Jodo
Franklin Pinto, multa de um por cento sobre o vaor da causa em favor da parte
contraria, de acordo com o artigo 538, § Unico, do CPC. Ante 0 exposto,
acolhem-se 0os embargos de declaracdo do Ministério Publico, para que o erro
materiad apontado sgja corrigido pela serventia, e rejeitam-se os do co-réu, com
imposicéo de multa, por litighncia de méa-fé e descumprimento de dever legd de
néo agir com objetivo protelatorio” (fl. 480, e-STJ).

6. O acordao recorrido estd em consonancia com a jurisprudéncia do Superior
Tribund de Justica, o que faz incidir o 6bice de conhecimento de sua SUmula 83.
7. Agravo Regimentd ndo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que sao partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da SEGUNDA Turma do Superior Tribund de Judticac "A Turma, por
unanimidade, negou provimento a0 agravo regimenta, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Minisro(a)-Rdaor(@.” Os Srs. Minisdros Og Fernandes, Mauro Campbel Marques
(Presdente), Assusete Magdhées e Humberto Martins votaram com o Sr. Minidro Relator.

Brasilia, 02 de junho de 2015(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Reator):

Cuida-se de Agravo Regimentd interposto contra deciséo (fls 641-645, e-STJ) que negou

Seguimento ao recurso.

O agravante sustenta, em UM

Com efeito, de forma clara, objetiva e inequivoca, 0 ora agravante
impugnou especificamente a deciso agravada, apontando a contrariedade a
interpretacdo e negativa de vigéncia de preceitos da le federa os quas
paulatinamente expostos no bojo do recurso especia (artigos 1° e 2° da Lei
4.717/65 e artigo 538, § Unico, primeira parte, do Cdigo de Processo Civil).

Neste sentido, para que fosse aquilatado peo Egrégio STJ se
houve contrariedade a interpretacdo e negativa de vigéncia aos preceitos
infracongtitucionais, o recorrente mencionou indigitados dispogtivos e expds de
clara forma objetivaem que se congstiram tais violagOes.

N&o havendo assm que se falar em ndo conhecimento do recurso
especial, a ensgar o julgamento de mérito do recurso especial, hgja vista que os
recorrentes atenderam o quanto disposto no artigo 541 e seguintes do Cadigo de
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Processo Civil, combinado com o artigo 105, inciso I11, dinea“a’, da Congtituicdo
da Republica

De se gizar, por derradeiro, que o recorrente, no tocante a
divergéncia jurisprudencid, destacou a discrepancia entre os julgados, indicando a
gmilitude fatica e juridica entre ees, dando, incdusve, especia destaque a
divergéncia interpretativa, qua sga nos atos administrativos nulos, ou assim
declarados judicialmente, é possivel se presumir o dano ao erario?

(...)

Portanto, novamente, a vista do exposto, ndo ha que se falar em
ndo conhecimento do recurso especia, a ensgar o julgamento de méito do
recurso especia, hga vista que o recorrente atendera a norma disposta no artigo
541 e seguintes do Cadigo de Processo Civil, combinado com o artigo 105, inciso
11, dinea “c”, da Condituicdo da Republica (fls. 651-652, e-STJ, grifos no
origind)

Fetea ao find, a reconsgderacéo do decisum agravado ou a submissfo do

Eordatério.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 8.5.2015.

O Agravo Regimentd ndo merece prosperar, pois a ausnca de argumentos
hébas para dterar os fundamentos da decisio ora agravada torna incdlume o entendimento
neafirmado. Portanto ndo hafdar em reparo na decisdo, pelo que reitero o seu teor.

Conforme conggne no decisum, trata-Se, na origem, de acdo popular guizada
por Sebagtido Rodrigues e pelo Municipio de Aragoiaba da Serra contra Jodo Franklin Pinto,
Ernesto Pereira de Almeida, Dirld Pereira e S&rgio Jose Alves, SMC Comeércio de Produtos
Hospitdares Ltda, Jose Corréa - ME, Sorocaba Odonto Shopping Comércio de Maerid
Dentario e Médico Hospitdar Ltda - ME com objetivo de compdir os réus a ressarcirem 0s
cofres do Fundo Socid de Solidariedade de Aragoiaba da Serra em razéo de fraude de
licitagZo.

Inicidmente, observo que o Tribund de origem ndo emitiu juizo de vaor sobre
as questBes juridicas levantadas entorno dos arts. 1°e 2°da La 4.717/1965.

O Superior Tribund de Justica entende ser invidvd o conhecimento do Recurso
Especid quando os artigos tidos por violados néo foram agpreciados pelo Tribund a quo, a
despeito da oposicdo de Embargos de Declaragcéo, hga vida a ausencia do requisito do
prequestionamento. Incide, naespécie, a Stmula211/STJ.

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. (...) ARTIGOS
269, INCISO II, C/C O ART. 330, INCISO I, AMBOS DO CPC E ART. 2,
ALINEA "E' CIC PARAGRAFO UNICO, ALINEA "E' DA LEl N.
4.717/1965. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 211
DO STJ. (...)

(...)

2. Os artigos 269, inciso I, c¢/c o art. 330, inciso |, ambos do
CPC e o0 art. 2° alinea "e" c/c paragrafo Unico, alinea "e" da Le n.
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4.717/1965, a despeito da oposicdo de embargos de declaracéo, ndao foram
apreciados pela Corte de origem, carecendo o recurso especial do requisito
do prequestionamento (Simula 211/STJ).

()
(AgRg no AREsp 595256/RJ, Rd. Minisro BENEDITO

GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe 02/12/2014, grife).

Por outro lado, no tocante a divergéndia jurisprudencid, destaco que a
discrepancia deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demondrar as circungtancias que
identificam ou assameham os casos confrontados, com indicagéo da Smilitude fatica e juridica
entre des. Indispensve a transcricdo de trechos do rdatdrio e do voto dos acdrdéos
recorrido e paradigma, realizando-se 0 cotgjo anditico entre ambaos, com o intuito de bem
caracterizar ainterpretacéo legd divergente.

O desrespeito a esses requisitos legas e regimentais (art. 541, paragrafo Unico,
do CPC e art. 255 do RI/STJ) impede o conhecimento do Recurso Especid com base na
dinea"c’, I11, do art. 105 da Condtituicio Federd. Confirase:

PROCESSUAL CIVIL. (...) DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. (...)

(...)

2. Nos termos da jurisprudéncia pacifica do STJ, a
divergéncia jurisprudencial, autorizativa do recurso especial interposto com
fundamento na alinea "c" do inciso Il do art. 105 da Constituicdo Federal,
requer comprovacao e demonstracdo, esta, em qualquer caso, com a
transcricdo dos trechos dos acorddos que configurem o dissidio,
mencionando-se e cotgjando-se as circunstancias que identifiquem ou
assemelhem os casos confrontados, ndo se oferecendo, como bastante, a
simples transcricdo de ementas ou votos.

()

(EDcl no AgRg no AREsp  257.377/MG, Re. Minigro
HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe 02/04/2013, grifel).

In casu, constata-Se que 0 insurgente restringiu-se a transcricéo de ementas.

Por fim, no que se refere a muita aplicada pelo Tribund locd, tenho que ndo
merece reparo 0 decisum impugnado.

A Corte Especid desta Corte, quando do julgamento do REsp 1.250.739/PA,
relator p/acdrdédo Minigro Luis Fdipe Sdoméo, na ssdemédica do art. 543-C do CPC,
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refirmou orientacdo no sentido de que a mulita prevista no artigo 538, paragrafo Unico, do
Cabdigo de Processo Givil tem cardter eminentemente adminidrativo - punindo conduta que
ofende a dignidade do tribund e a funcdo plblicado processo -, sendo possivel sua cumulacéo
com a sangao previda nos atigos 17, VII, e 18, 8§ 2°, do Codigo de Processo Civil, de
natureza reparatéria. Eisa ementa do julgado:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSA. ART. 543C DO CPC.
INTERPOS (;AO DE EMBARGOS DE DECLARA(;AO COM INTUITO
MANIFESTAMENTE PROTELATORIO. CUMULAC;AO DA MULTA
PREVISTA NO ART. 538 DO CPC COM INDENIZAC;AO POR LITIGANCIA
DE MA-FE, PREVISTA NO ART. 18, § 2°, DO MESMO DIPLOMA.
CABIMENTO, POR SE TRATAR DE SANC@ES QUE TEM NATUREZAS
DIVERSAS

1. Para fins do art. 543-C do CPC: A multa prevista no artigo
538, paragrafo unico, do Codigo de Processo Civil tem carater
eminentemente administrativo - punindo conduta que ofende a dignidade do
tribunal e a funcdo publica do processo -, sendo possivel sua cumulagdo
com a sancao prevista nos artigos 17, VIl e 18, § 2°, do Codigo de Processo
Civil, de natureza reparatoria.

2. No caso concreto, recurso especia ndo provido.

(REsp 1250739/PA, Re. Minisro MAURO CAMPBELL
MARQUES, Rel. p/ Acorddo Minigro LUIS FELIPE SALOMAO, CORTE
ESPECIAL, DJe 17/03/2014, grife).

In casu, o Tribund Regiond conagnou que (fl. 480, e-STJ, grifa):

Como se vé, ndo ha qualquer contradicdo ou obscuridade a sanar.
Houve, sm, violacdo ao dever de proceder com lealdade e boa fé, de ndo
formular pretensdes destituidas de fundamento e de ndo criar embaracos a
efetivacdo de provimentos judiciais, nos termos do artigo 14, II, Il e V do
CPC. Estes embargos de declaracédo sao estritamente protelatorios.

Impde-se, entdo, aplicar a0 ora embargante, Jodo Franklin Finto,
multa de um por cento sobre o vaor da causa em favor da parle contréria, de
acordo com o artigo 538, § unico, do CPC.

Ante o exposto, acolhem-se os embargos de declaracdo do
Minigtério Pdblico, para que o erro materia apontado sgja corrigido pela serventia,
e rgeitam-se os do co-réu, com imposicao de multa, por litigancia de mé-fé e
descumprimento de dever legal de ndo agir com objetivo protelatorio.

Dessume-se que 0 acdrddo recorrido etd em dntonia com o aud
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entendimento deste Tribund Superior, razdo pela qua nNdo merece prosperar a irresgnacao.
Incide, in casu, o principio estabelecido na Simula 83/STJ: "Nao se conhece do Recurso
Especid pela divergéncia, quando a orientacéo do Tribund se firmou no mesmo sentido da

decisdo recorrida” Namesmalinha

(...) INTERPOSICAO DE EMBARGOS DE DECLARACAO
COM INTUITO MANIFESTAMENTE PROTELATORIO. CUM ULAC;AO
DA MULTA PREVISTA NO ART. 538 DO CPC COM INDENIZA(;AO
POR LITIGANCIA DE MA-FE, PREVISTA NO ART. 18, § 22, DO MESMO
DIPLOMA. CABIMENTO. (...)

()

3. Segundo entendimento jurisorudencia desta Corte: "A multa
prevista no artigo 538, paragrafo Unico, do Codigo de Processo Civil tem carater
eminentemente adminidrativo - punindo conduta que ofende a dignidade do
tribuna e a funcéo publica do processo -, sendo possivel sua cumulacdo com a
san¢ado prevista nos artigos 17, VII e 18, § 2°, do Cadigo de Processo Civil, de
natureza reparatoria’ (REsp n. 1.250.739/PA, Re. Minisro Mauro Campbell
Marques, Rel. p/ acdérddo Minigtro Luis Felipe Sdoméo, Corte Especid, julgado
em 4/12/2013, peo rito do art. 543-C, CPC, DJe 17/3/2014).

(...)

(AgRg no AREsp 121.111/SP, Rel. Ministro MARCO AUREL IO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, DJe 11/03/2015).

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. (...) MULTA. ART. 538,
PARAGRAFO UNICO, DO CPC. RETIRADA. IMPOSSIBILIDADE.

(...)

4. "A multa prevista no artigo 538, paragrafo unico, do Cddigo de
Processo Civil tem carédter eminentemente adminidtrativo - punindo conduta que
ofende a dignidade do tribund e a funcéo publica do processo -, sendo possivel
sua cumulacdo com a sangdo prevista nos artigos 17, VI e 18, § 2°, do Cadigo de
Processo Civil, de natureza reparatéria’ (REsp 1250739/PA, Rel. Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, Rd. p/ Acdérddo Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, CORTE ESPECIAL, julgado em 04/12/2013, pelo rito do art. 543-C,
CPC, DJe 17/03/2014).

(...)

(EDcl no AREsp 405.837/RS, Rel. Minigro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, DJe 07/10/2014).

Cumpre ressdtar que a referida orientagéo € gplicave também aos recursos
interpostos pela dinea "d' do art. 105, 111, da Condtituicio Federd de 1988. Nesse sentido:
REsp 1.186.889/DF, Segunda Turma, Relator Minisro Castro Meira, DJe de 2.6.2010.
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Logo, ausente a comprovacéo da necessdade de retificacéo a ser promovida
na decisfo agravada, proferida com fundamentos suficentes e em consonancia com
entendimento pacifico deste Tribund, ndo h& prover o Agravo Regimentd que contra ea se
insurge.

Diante do exposto, nego provimento ao Agravo Regimental.

E como voto.
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INTERES. : ERNESTO PEREIRA DE ALMEIDA
INTERES. : DIRLEI PEREIRA

ADVOGADO : JAIR FERREIRA DUARTE JUNIOR

INTERES. . SERGIO JOSE ALVES

INTERES. : SMC COMERCIO DE PRODUTOSHOSPITALARESLTDA

ADVOGADO : JOEL DE ARAUJO E OUTRO(S)
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbell Marques (Presidente), Assusete
Magalhdes e Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.



