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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°588.575 - PR (2014/0246982-4)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
AGRAVANTE . LIRIO VALDIR SERFAS
AGRAVANTE . RENI ORMINDA SERFAS
ADVOGADO . FRANCISCO MACHADO DE JESUS
AGRAVADO : LINEO ORLANDO BIZETTO
AGRAVADO : SELMA REGINA COUTINHO BIZETTO
ADVOGADOS - FABIANO HALUCH MAOSKI

GILVAN ANTONIO DAL PONT

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. A(;AO DE RESOLU(;AO DE
CONTRATO CUMULADA COM REINTEGRACAO DE POSSE E INDENIZACAO POR PERDAS
E DANOS. CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO CONFIGURACAO. REVISAO DO JULGADO.
INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADA.
AGRAVO IMPROVIDO.
1. N&o caracteriza cerceamento de defesa o julgamento da demanda sem a realiza¢do de
prova requerida, quando o seu destinatario entender que o feito estd adequadamente
instruido com provas suficientes para seu convencimento.
2. A alteracdo das conclusdes adotadas pela Corte de origem, de que nao houve
cerceamento de defesa, implica, necessariamente, novo exame do acervo fatico-probatério
constante dos autos, providéncia vedada em recurso especial, conforme o Gbice previsto no
enunciado n. 7 da Sumula desta Corte Superior.
3. O dissidio jurisprudencial nao foi demonstrado, pois 0s agravantes ndo comprovaram as
similitudes faticas e divergéncias decisorias entre os casos confrontados.
4. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Terceira
Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas
a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Jodo Otavio de Noronha, Paulo de Tarso
Sanseverino e Ricardo Villas B6as Cueva (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 23 de junho de 2015 (data do julgamento).

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE:

Trata-se de agravo regimental interposto por Lirio Valdir Serfas e Reni
Orminda Serfas contra decisdo monocratica que negou provimento ao agravo em recurso
especial (e-STJ, fls. 689-692).

Na origem, cuida-se de acao de resolugcao de contrato cumulada com
reintegracao de posse e indenizacdo por perdas e danos com pedido de tutela antecipada
proposta por Lineo Orlando Bizetto e Selma Regina Coutinho Bizetto em desfavor de Lirio
Valdir Serfas e Reni Orminda Serfas, julgada procedente pelo Magistrado singular, o qual
declarou rescindido o compromisso particular de compra e venda firmado entre as partes,

reintegrando 0s requerentes, ora agravados, na posse do imovel.

Nas razdes recursais do regimental os agravantes sustentam, em sintese,
gue ndo pretendem o0 exame das provas constantes nos autos, devendo ser afastada a
aplicagdo da Sumula n. 7 desta Corte ao caso. Afirmam, ainda, que ndo houve a devida
valoragdo das provas langadas nos autos, devendo ser reconhecida a existéncia de

cerceamento de seus direitos de defesa no caso.

Diante disso, pleiteiam seja submetido o presente recurso a apreciacdo do

Colegiado, a fim de ser provido o agravo em recurso especial.

E o relatério.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE(RELATOR):
O inconformismo ndo merece prosperar.

No que tange a analise das provas dos autos, cumpre anotar que o seu
destinatario final € o juiz, a quem cabe avaliar quanto a sua efetiva conveniéncia e
necessidade, advindo dai a possibilidade de indeferimento das diligéncias indteis ou
meramente protelatorias, em consonancia com o disposto na parte final do art. 130 do
CPC. Alias, é firme a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que compete as instancias
ordinérias exercer juizo acerca da necessidade ou nao de dilagcdo probatoria, haja vista sua
proximidade com as circunstancias faticas da causa, cujo reexame € vedado em ambito

de especial, consoante o enunciado n. 7 da Sumula deste Tribunal.
Na linha desse entendimento, confira-se o seguinte julgado:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ALEGACAO DE NULIDADE DO ACORDAO DE EMBARGOS DE
DECLARACAO EM VIRTUDE DE PARTICIPAQAO DE
DESEMBARGADOR IMPEDIDO. VOTO NAO DETERMINANTE PARA O
RESULTADO DO JULGAMENTO. ART. 131 DO CPC. INEXISTENCIA
DE VIOLACAO. ACORDAO QUE TRATA DE FORMA CLARA E
SUFICIENTE A CONTROVERSIA. CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO
CONFIGURACAO. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO.

1. (...).

2. Nao ha violagéo ao art. 131 do CPC na hipdtese em que o acérdao
trata de forma clara e suficiente a controvérsia, lancando
fundamentacao juridica sélida para o desfecho da lide.

3. Nao configura cerceamento de defesa quando o julgador considera
desnecessaria a producdo de determinada prova, mediante a
existéncia nos autos de elementos suficientes para sua convicgao.

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 493.040/PE, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 21/08/2014, DJe 26/08/2014).

Cabe anotar que devem ser levados em consideracéo os principios da livre

admissibilidade da prova e do livre convencimento do juiz que, nos termos do art. 130 do
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Cddigo de Processo Civil, permitem ao julgador determinar as provas que entender
necessarias a instrucdo do processo, bem como o indeferimento das que considerar

indteis ou protelatorias.

Dessa forma, ndo ha falar em nulidade processual por auséncia de producéo
de prova, uma vez que a decisao vergastada procedeu a devida analise dos fatos e a sua
adequacao ao direito. Além disso, rever os fundamentos que levaram a esse entendimento
demandaria reapreciacdo do conjunto probatério, o0 que é vedado em recurso especial,

consoante a Sumula n. 7 do Superior Tribunal de Justica.
Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL ACAO DE INDENIZACAO. ERRO MEDICO.
INSURGENCIA CONTRA O INDEFERIMENTO DE PROVA
TESTEMUNHAL. INCIDENCIA DA SUMULA 7 DO STJ. ALEGACAO DE
RESPONSABILIDADE DA PARTE RECORRIDA. INCIDENCIA DA
SUMULA 7 DO STJ. DECISAO MANTIDA.,

1. O Tribunal local, com base nos elementos fatico-probatérios dos
autos, decidiu pela inexisténcia de cerceamento de defesa e pela
inexisténcia de defeito na prestacdo do servigco, de forma que o
acolhimento da pretenséo recursal acerca da necessidade da prova
testemunhal e da responsabilidade da parte recorrida, por qualquer
das alineas do permissivo constitucional, demandaria a alteracdo das
premissas fatico-probatérias estabelecidas nas instancias ordinérias,
com o revolvimento das provas carreadas aos autos, o que é vedado
em sede de recurso especial, nos termos do enunciado da Suamula 7
do STJ.

2. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no AREsp 558.410/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 18/09/2014, DJe 25/09/2014);

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DIREITO DE VIZINHANCA. ACAO DEMOLITORIA. VIOLACAO AO ART.
535 DO CPC. NAO OCORRENCIA. NECESSIDADE DE PRODUCAO
DE PROVAS. ALEGACAO DE CERCEAMENTO DE DEFESA.
JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE. FACULDADE DO JuUiZ.
REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO.

1. (.-)

2. E unissono o entendimento firmado nesta eg. Corte de que nao
ocorre cerceamento de defesa quando as instancias ordinéarias
assentam que a demanda versa sobre matéria cujas provas se
mostram suficientes a solugdo da controvérsia e, por essa razao,
dispensam maior dilagédo probatoria.

3. Ademais, para se chegar a conclusdo de que a prova cuja
producao foi requerida pela parte é ou nao indispensavel a solucédo da
controvérsia, seria necessario se proceder ao reexame do conjunto
fatico-probatério dos autos, providéncia incompativel com a via
estreita do recurso especial, a teor do enunciado da Sumula 7 do
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Superior Tribunal de Justica, que dispbe: "A pretensdo de simples
reexame de prova ndo enseja recurso especial." 4. Agravo regimental
a gue se nega provimento.

(AgRg nos EDcl no AREsp 468.150/SP, Rel. Ministro RAUL ARAUJO,
QUARTA TURMA, julgado em 18/09/2014, DJe 17/10/2014).

Finalmente, ndo houve demonstracdo de dissidio jurisprudencial diante da
falta do exigido cotejo analitico entre os julgados mencionados, bem como por auséncia de
similitude fatica, de maneira que invidvel o inconformismo apontado pela alinea ¢ do

permissivo constitucional.

Diante do exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0246982-4 AREsp 588.575/ PR

NUmeros Origem: 201200446972 7552005 7619450 761945002 761945003 761945004 761945006
EM MESA JULGADO: 23/06/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELI0 BELLIZZE

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO PIMENTEL ALBUQUERQUE

Secretéria

Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

AGRAVANTE . LIRIOVALDIR SERFAS

AGRAVANTE : RENI ORMINDA SERFAS

ADVOGADO : FRANCISCO MACHADO DE JESUS

AGRAVADO . LINEO ORLANDOBIZETTO

AGRAVADO : SELMA REGINA COUTINHO BIZETTO

ADVOGADOS : GILVAN ANTONIO DAL PONT

FABIANO HALUCH MAOSKI
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Comprae Venda

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . LIRIOVALDIR SERFAS

AGRAVANTE : RENI ORMINDA SERFAS
ADVOGADO : FRANCISCO MACHADO DE JESUS
AGRAVADO : LINEO ORLANDO BIZETTO
AGRAVADO : SELMA REGINA COUTINHOBIZETTO
ADVOGADOS : GILVAN ANTONIO DAL PONT

FABIANO HALUCH MAOSKI

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Jodo Otavio de Noronha, Paulo de Tarso Sanseverino e
Ricardo Villas Bbas Cueva (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



