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RECLAMAGCAO N° 18.565 - MS (2014/0135508-6)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE

RECLAMANTE . BANCO DO BRASIL S/A

ADVOGADO . ALESSANDRO ZERBINI R BARBOSA E OUTRO(S)

RECLAMADO . JUIZ DE DIREITO DA 5A VARA CIVEL DE CAMPO GRANDE -
MS

INTERES. . DALVIO TSCHINKEL

INTERES. :  MARIA REGINA RAMPAZZO GIORDANI COSTA E OUTRO

ADVOGADOS : JULIANA SIMONIELE SALDANHA TSCHINKEL

RAFAEL LEITE ANTUNES DE MACEDO E OUTRO(S)

EMENTA

RECLAMAQAO. GARANTIA DE DECISOES PROFERIDAS POR ESTA CORTE.
DESCUMPRIMENTO CARACTERIZADO. PROCEDENCIA DO PEDIDO.
1. Consoante dispbem os arts. 105, |, alinea f, da CF e 187 do RISTJ, cabera
reclamacdo da parte interessada ou do Ministério Publico para preservar a
competéncia deste Tribunal ou garantir a autoridade das suas decisdes.
2. No caso, foram descumpridas as decisdes desta Corte Superior proferidas na
MC n. 17.486/MS, na Rcl n. 5.214/MS e no REsp n. 1.284.035/MS, vedando a
transferéncia ou o levantamento de numerario no procedimento de cumprimento
de sentenca ajuizado contra o Banco do Brasil, inclusive por cessionarios, até
gue ocorra o transito em julgado dos recursos interpostos neste Tribunal,
guando entdo, com a baixa dos autos a origem, deverdo ser apurados 0s
eventuais direitos de cada credor, com base nos parametros fixados no
julgamento do referido recurso especial, para que possa haver a liberacdo do
dinheiro depositado.
3. Reclamacdo julgada procedente.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Segunda Secdo do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e
das notas taquigréficas a seguir, por unanimidade, julgar procedente a
reclamacédo para cassar as decisdes proferidas pelo Juizo da 5% Vara Civel da
Comarca de Campo Grande - MS que determinaram a transferéncia para a Caixa
Econdmica Federal dos valores penhorados de R$ 1.205.631.645,82 (referente
ao REsp n° 1.284.035/MS) e R$ 47.720.711,68 (referente a Rcl n° 5.214/MS) e
determinar, ainda, sejam desconstituidas as penhoras realizadas sobre os
valores acima mencionados, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Em consequéncia, julgar prejudicados os agravos regimentais
interpostos por Maria Rampazzo Giordani Costa e outro (e-STJ, fls. 213-223,
ratificado as fls. 280-281), pelo Banco do Brasil (e-STJ, fls. 343-351) e por Davi
Tschinkel (e-STJ, fls. 556-565), bem como os pedidos veiculados por Ajax
Augusto Mendes Correia (e-STJ, fls. 262-270 e 331-341) e Edyjayme Eduardo
Furtado (e-STJ, fls. 553-562).

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Raul Aragjo, Paulo de Tarso
Sanseverino, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Marco Buzzi votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Impedido o Sr. Ministro Ricardo Villas Boas Cueva.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia (DF), 24 de junho de 2015 (data do julgamento).
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RECLAMAGAO N° 18.565 - MS (2014/0135508-6)

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE:

Trata-se de reclamacéo proposta pelo Banco do Brasil S.A. contra ato do
Juizo de Direito da 52 Vara Civel da Comarca de Campo Grande - MS, que teria
descumprido os acoérdaos proferidos pela Terceira Turma desta Corte, nos autos da
Medida Cautelar n. 17.486/MS, da Reclamacdo n. 5.214/MS, do Recurso Especial n.

1.284.035/MS e dos respectivos embargos de declaracao.

Alega a instituicao financeira que o orgao jurisdicional reclamado contrariou
frontalmente o comando contido nos referidos julgados, ao proferir decisdo nos autos do
processo n. 0018744-16.2012.8.12.0001, "determinando nova penhora, via BACENJUD, da
importancia de R$ 1.205.631.645,82 (um bilhdo duzentos e cinco milhdes seiscentos e
trinta e um mil seiscentos e quarenta e cinco reais e oitenta e dois centavos), e a imediata

transferéncia para a Caixa Econémica Federal" (e-STJ, fls. 5).

Requereu, em carater liminar, a desconstituicdo da penhora efetuada pela
autoridade reclamada ou que a importancia objeto da constricAo permanecesse

depositada no Banco ora reclamante.

O Ministro Sidnei Beneti, designado relator, deferiu parcialmente o pedido
liminar, determinando "a sustacdo de qualquer levantamento ou transferéncia a contas de
interessados, no todo ou em parte, do numerario objeto da presente reclamacéo." (e-STJ,
fls. 172-177)

Foram requisitadas informacgfes a autoridade judiciaria, que as prestou as
fls. 238-260 (e-STJ).

Seguiu-se a oposicdo de embargos de declaracdo pelo Banco do Brasil
(e-STJ, fls. 207-211), objetivando a desconstituicdo da penhora sobre quaisquer valores.
Todavia, os embargos foram rejeitados por decisdo do Ministro Beneti (e-STJ, fls.
271-273), ao argumento de que ndo seria possivel "ampliar o objeto da medida cautelar
nesta sede." Irresignado, o embargante interpés agravo regimental (e-STJ, fls. 343-356),
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ainda pendente de julgamento.

Por sua vez, também contra a decisdo concessiva da liminar, na condicao
de exequentes, Maria Regina Rampazzo Giordani Costa e Luiz Carlos Giordani Costa,

interpuseram agravo regimental (e-STJ, fls. 213-224), que também aguarda julgamento.

Alegando ser terceiro interessado, Ajax Augusto Mendes Correia peticionou
as fls. 262-270 e 331-341 (e-STJ), requerendo a continuidade da execucado proviséria e 0

indeferimento da presente reclamacao.

Os exequentes, segundos agravantes, Maria Regina Rampazzo Giordani
Costa e Luiz Carlos Giordani Costa apresentaram nova peticdo as fls. 279-281 (e-STJ),

ratificando os termos do agravo regimental.

O Banco do Brasil se manifestou as fls. 282-300 e 374-524 (e-STJ),
contestando as informacdes prestadas pela autoridade reclamada, oportunidade em que
noticiou novo descumprimento da decisdo liminar, uma vez que no cumprimento de
sentenca iniciado por Edyjayme Eduardo Furtado foi determinada a transferéncia da
importancia penhorada — R$ 47.720.711,68 (quarenta e sete milhdes setecentos e vinte mil

setecentos e onze reais e sessenta e oito centavos) — para a Caixa Econdmica Federal.

O Ministro Gilson Dipp, no exercicio da Presidéncia, deferiu liminarmente o
pedido da instituicAo bancaria para determinar a suspensdo do levantamento ou
transferéncia do numerario até o final julgamento desta reclamacéao (e-STJ, fls. 526-528).
O exequente Edyjayme peticionou as fls. 553-574 (e-STJ), requerendo a reconsideracao

dessa decisdo, tendo o Banco do Brasil se manifestado as fls. 566-572 (e-STJ).

Dalvio Tschinkel, alegando ter interesse no feito, devido a sua condi¢éo de
exequente de honorarios advocaticios contratuais no cumprimento de sentenca objeto da
presente reclamacéo, interpds agravo regimental contra a decisdo do Ministro Gilson Dipp
(e-STJ, fls. 556-565), o qual também aguarda julgamento. O Banco do Brasil ofereceu
resposta as fls. 578-584 (e-STJ), a qual foi seguida de nova manifestagdo do agravante as
fls. 591-595 (e-STJ).

Por fim, Luiz Carlos Giordani Costa e outros peticionaram as fls. 599-602
(e-STJ), requerendo a reconsideracdo de ambas as decisbes concessivas de liminar,
proferidas pelos Ministros Sidnei Beneti e Gilson Dipp, a pretexto da ocorréncia de fatos

supervenientes e relevantes que acarretariam a rejeicdo de plano da presente reclamacéao.
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O banco reclamante apresentou resposta as fls. 609-615 (e-STJ).

As fls. 618 (e-STJ) proferi despacho determinando o encaminhando dos
autos para manifestacdo do Ministério Publico Federal, independentemente dos recursos
interpostos e da apresentacao de novas peti¢cdes, tendo o Parquet Federal opinado as fls.
621-705 (e-STJ) pela procedéncia da presente reclamacao, bem como pelo indeferimento
das peticbes formuladas por Edyjayme Eduardo Furtado e Ajax Augusto Mendes Corréa,
tendo ainda se manifestado para que fossem julgados prejudicados os agravos
regimentais interpostos por Maria Regina Rampazzo Giordani Costa e Luiz Carlos Giordani

Costa, pelo Banco do Brasil S.A. e por Dalvio Tschinkel.

Dalvio Tschinkel peticionou as fls. 621-630 e 636-706 (e-STJ), reiterando o
pedido de arquivamento da presente reclamacao.

E o relatorio.
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RECLAMAGAO N° 18.565 - MS (2014/0135508-6)

VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE(RELATOR):

De inicio, a fim de possibilitar uma melhor compreensdo da controvérsia,
faz-se necessario um breve resumo a respeito das questbes faticas que envolvem a

presente reclamacao.

Narram os autos que Luiz Carlos Giordani Costa e Maria Regina Rampazzo
Giordani Costa, ora interessados, obtiveram financiamento no Banco do Brasil, ora
reclamante, formalizado por trés cédulas de crédito comercial, com recursos do FCO
(Fundo Constitucional de Financiamento do Centro Oeste), visando ampliar a capacidade
de seu empreendimento, um hotel conhecido por Pousada Quero-Quero, situado a 60 km
de Corumba, que contava com 5 apartamentos e capacidade para 24 héspedes. Assim,
com a ampliacdo em mais 8 apartamentos, elevaria sua capacidade para 56 hospedes,
cobrando 60 dolares por héspede, incluidas refeicbes completas, barcos, motores e
piloteiros, etc. Consta, ainda, que a lotacdo maxima chegou a atingir a média de 60% de

sua capacidade em 1991, época em que houve grande procura pela visita ao Pantanal.

Ocorre que 0s proprietarios ingressaram com acao declaratéria, constitutiva
e condenatdria, na qual sustentaram que, por ter o Banco descontado valores indevidos
em sua conta, decorrentes de encargos ilegitimos que ndo observaram os limites postos
na Lei n. 7.827/89 (que trata dos repasses do FCO), e por nao ter liberado as parcelas do
financiamento nos prazos previstos no projeto de viabilidade econémico-financeira do
empreendimento, enfrentaram dificuldades que os obrigaram a vender o hotel, embora o
negécio tenha sido inicialmente desfeito; que se viram obrigados a contrair empréstimos
em outra instituicdo financeira, ficando inadimplentes e sofrendo cobranca judicial, até que
venderam em definitivo o empreendimento, razdo pela qual pleitearam o ressarcimento
dos prejuizos materiais e morais sofridos, além dos lucros cessantes, bem como que

fossem restituidos, em dobro, quanto aos valores pagos indevidamente.

A referida demanda foi julgada conjuntamente com a agdo executiva que lhes
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moveu o0 Banco e seus respectivos embargos do devedor. O pedido deduzido na acao

principal foi parcialmente acolhido pelo juizo singular, nos termos seguintes:

- declarar que as clausulas contratuais fixadas nas Cédulas de Crédito
objeto da presente devem ser revistas de tal forma que a incidéncia
de quaisquer remuneragdes sejam fixadas no limite maximo de 8% ao
ano sem capitalizacdo. Via de consequéncia, determino o expurgo de
guaisquer outros encargos financeiros, sob quaisquer titulos que
ultrapassem esse limite.

- condenar o réu a restituicdo por indébito de todos os valores
debitados na conta corrente de n°® 76.581-6 da agéncia 0048X e na
conta corrente de n® 76.626-7, Agéncia n° 0048X e o excedente ao
valor total f. 714 (anexo Il da pericia) dos histéricos (RECEBIDOS
PELO BANCO), constantes dos valores declinados pela pericia as fls.
702/712, e em dobro, acrescendo-se aos referidos valores a partir das
datas de seus lancamentos até a data do efetivo pagamento, dos
encargos financeiros que o réu esta a exigir dos autores e praticou
com periodo de anormalidade na execugdo em apenso promovida
contra 0s mesmos, excetuando-se os lancamentos sob o Histérico
“Recebido pelo Banco” até o valor maximo de R$ 25.596,68.
Esclareca-se que os encargos financeiros que incidirdo sobre o dobro
do valor dos indébitos serdo compostos de: correcdo de 100% do
indice geral de preco — mercado (IGP-M), mais juros na taxa de
2,177% (dois, virgula cento e setenta e sete por cento) ao més,
capitalizados mensalmente, mais mora de 1% ao ano, mais a multa de
10%.

- condenar o réu a pagar aos autores, a titulo de danos materiais, 0
valor obtido da diferenca entre o valor da venda do empreendimento a
terceiro (f.216) e do valor atual do bem (f.33), valor este que devera
ser corrigido a partir de 07.12.95 (data em que os autores perderam a
posse e a administracdo do empreendimento) até a data do efetivo
pagamento, com o0 acréscimo da taxa de juros de 6% ao ano,
capitalizados anualmente e mais correcdo monetaria com base nos
indices de variacao do IGPM.

- condenar o réu ao pagamento do valor correspondente a execucao
proposta cujo valor devera ser pago em dobro, devendo a partir de
18.04.96 ser acrescidos da correcdo de 100% do indice geral do
preco — mercado (IGP-M), mais juros na taxa de 2,177% (dois, virgula
cento e setenta e sete por cento) ao més, capitalizados mensalmente,
mais mora de 1% ao ano, mais a multa de 10%, correspondentes as
mesmas taxas que o réu estd cobrando na execucao até a data do
efetivo pagamento.

- condenar o réu a pagar aos autores o valor que estes teriam
auferido se na administracdo do empreendimento.

- 0 valor da condenacdo deve ter como base o balango patrimonial
constante da f. 197, onde o resultado referente aos meses de agosto
a dezembro/91 totalizou um lucro liquido de Cr$ 19.461.836,24,
portanto, determino que através de simples calculos contabeis seja
levantado o valor liquido mensal da seguinte forma = Cr$
19.461.836,24: (dividido) por 5 (cinco) e encontrado o valor, devera
ser atualizado de dezembro/91 até julho/94 pelos indices de variacao
do IGPM e, ap0s a atualizacdo deverd a pericia partir do més de



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

julho/94, com a conversdo dos valores para a moeda atual, apurar
mensalmente o lucro liquido e desde a data da ocorréncia acrescer a
correcdo monetaria pelo indice de variacao do IGP-M e mais a taxa de
juros de 6% ao ano, capitalizados anualmente, até a data do efetivo
pagamento.

- condenar o réu a pagar aos autores, a titulo de danos morais, 100
(cem) vezes o valor correspondente a toda a condenacgéo imposta ao
réu atraveés desta decisao.

- condenar, por fim, o réu a pagar as custas e despesas processuais,
além de honorarios advocaticios a favor dos patronos dos autores, 0s
guais fixo em 20% (vinte por cento) do valor da condenacao
devidamente corrigida, nos moldes do paragrafo Unico do art. 21 do
Codigo de Processo Civil.

Em julgamento conjunto, foi extinta, ainda, a execugédo por quantia certa,
fundada nas cédulas de crédito comercial com garantia pignoraticia, pela qual o Banco ora
reclamante pretendia receber, no ano de 1996, a importancia de R$ 906.816,92

(novecentos e seis mil oitocentos e dezesseis reais e noventa e dois centavos).

Interposta apelacdo pelo réu, o Tribunal de Justica de Mato Grosso do Sul
reformou parcialmente a sentenca de mérito, por unanimidade, e, no que diz respeito ao
valor da indenizac@o por dano moral, por maioria, reduziu o valor da verba reparatoria,

ficando o acérddo assim ementado, no que interessa:

APELACAO CIVEL - (...). — ADOCAO DE INDICE DE CORRECAO
MONETARIA PELA TAXA REFERENCIAL E COMISSAO DE
PERMANENCIA — AFASTADA — IMPOSSIBILIDADE DE CONDENAC}AO
POR DANOS MATERIAIS POR AUSENCIA DE PROVAS DO NEXO
CAUSAL — AFASTADA — MINORACAO DO QUANTUM FIXADO A
TITULO DE DANO MORAL — ACOLHIDO - IMPOSSIBILIDADE DE
APLICACAO DE ENCARGOS PARA UMA PARTE SE FOI DECLARADA
PARA A OUTRA, A SUA ILEGALIDADE DOS MESMOS ENCARGOS —
ACOLHIDO — EXCLUSAO DE MULTA APLICADA EM EMBARGOS DE
DECLARACAO — ACOLHIDA — RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.
(00)-

O empréstimo feito pelo consumidor esta regido pela Lei n. 7.827/89
(lei que regulamenta o repasse de FCO e, nela, ha varias regras de
conduta que, necessariamente, devem ser cumpridas, dentre elas: | —
juros limitados, nestes incluidos comissdes e quaisquer outras
remuneragdes diretamente ou indiretamente referidas a concesséo de
crédito a 8% (oito por cento) ao ano (artigo 12); Il — taxa de
administracao de até 2% (dois por cento), de forma que as clausulas
gue extrapolam tais limites ndo séo validas uma vez que o objeto é
ilicito.

A taxa referencial (TR) e a comissdo de permanéncia ndo é indice de
correcdo monetéria, pois, refletindo as variagbes do custo priméario da
captacdo dos depositos a prazo fixo, ndo constitui indice que reflita a
variacdo do poder aquisitivo da moeda. Ademais, se ja ha indice de
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aplicagdo de correcdo monetdria a aplicacdo da comissdo de
permanéncia acarretard bis in idem, por terem ambos a mesma
ontologia.

Se ha provas suficientes nos autos de que a cobranca de encargos
indevidos pela instituicdo financeira levou o consumidor a ter de se
desfazer de seu patrimdnio para saldar a divida, merece provimento o
pedido de danos materiais para reaver tais valores, uma vez que é
consequiéncia natural do inadimplemento a obrigagdo de indenizar
pelos prejuizos causados.

Levando em conta o poder econdmico da ofensora, a indenizacéo
deve “pegar no bolso”, mas, de outra feita, ndo pode ser fonte de
confisco. Por essas premissas, o valor dos danos morais tem sua
ontologia cumprida desde que possa, de um lado, recompor 0s
autores ao status quo ante e em relacdo ao requerido, que reflita no
sentido de que ndo compensa economicamente a violagdo da
legislacdo em detrimento do lucro exagerado e desproporcional.

Se para uma parte se declarou a nulidade da utilizacdo de
determinados encargos, para a outra ndo pode determinar a
incidéncia desses mesmos encargos para a repeticdo do indébito,
uma vez que a referida desigualdade ndo se justifica e, como tal,
fere-se o principio da igualdade (artigo 5° da CF/88).

Deve ser excluida a multa aplicada nos embargos de declaracdo por
ser protelatério, se as mesmas matérias foram trazidas no recurso de
apelacdo e que acabaram por serem algumas delas acolhidas, diante
da auséncia da intencéo de protelar, mas, apenas, de exercer o duplo
grau de jurisdicéo.

Publicado o acordao, foram opostos embargos de declaracéo por ambas as
partes, os quais foram rejeitados. A instituicdo financeira ingressou com embargos
infringentes para esgotar a instancia de origem no tocante a questdo do valor da

indenizagao relativa ao dano moral.

Seguiu-se, entdo, a interposicdo do REsp n. 1.284.035/MS pelo Banco do
Brasil, o qual, apos superada a discusséo preliminar de intempestividade relacionada ao
cabimento dos embargos infringentes, foi provido parcialmente pela Terceira Turma, em

voto da relatoria do Ministro Sidnei Beneti, nos termos seguintes:

1°) Declarar a legalidade da cobranca pelo Banco dos encargos
decorrentes do inadimplemento, isto é: a) juros remuneratérios
(limitados em 8% ao ano, nos termos do art. 12 da Lei n. 7.827/89),
elevados de 1% ao ano; b) correcdo monetaria; e ¢) multa moratoria;
2°) Determinar a incidéncia da Taxa Referencial;

3°) Excluir da condenacdo a indenizagdo por danos materiais 0s
valores relativos a esses encargos;

4°) Determinar a devolucdo simples de eventuais valores
remanescentes cobrados a maior;

5°) Afastar a condenacédo por danos morais;

6°) Ante a sucumbéncia parcial, as partes arcardo com custas,
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despesas processuais e honorarios advocaticios, como fixados, a
razdo de 50% cada, devidamente compensados (Sumula 306/STJ).

Em sintese, segundo observou o relator, a condenacéo estabeleceu-se da

seguinte forma:

1°. Ficam revistas as clausulas contratuais fixadas nas Cédulas de
Crédito objeto da presente para a forma seguinte: a) no periodo da
vigéncia contratual, quaisquer remuneracfes estdo limitadas a taxa
8% ao ano (FCO), sem capitalizacdo; b) apés a inadimpléncia, a taxa
juros serd elevada em 1% ao ano, com corre¢cdo monetéria pelo indice
pactuado (Taxa Referencial) e multa moratéria de 10%; e c)
expurgam-se todos os demais encargos financeiros, sob quaisquer
titulos que ultrapassem esses limites.

2° Fica o Banco condenado a restituicdo do indébito, de forma
simples, de eventuais valores cobrados em excesso, incidindo sobre
os valores a serem repetidos os mesmos encargos financeiros
aplicados ao consumidor, apés este julgamento (Primeiro item, supra).
3°. Fica o Banco condenado a pagar aos autores, a titulo de danos
materiais, o valor obtido da diferenca entre o valor da venda do
empreendimento a terceiro e o valor atual do bem, na forma
estabelecida pela Sentenca (fls. 791).

4°, Fica o Banco condenado a pagar aos autores o valor que estes
teriam auferido se na administragdo do empreendimento, na forma
estabelecida pela Sentencga (fls. 791).

Pela presente reclamacao, busca o Banco do Brasil garantir ndo apenas a

autoridade da decisdo colegiada acima transcrita proferida por esta Corte e integrada por

embargos de declaracdo, mas também das decisdes que foram exaradas na Medida

Cautelar n. 17.486/MS, bem como na Reclamacgéo n. 5.214/MS, do seguinte teor:

a) na Medida Cautelar n. 17.486/MS:

AGRAVO REGIMENTAL NA MEDIDA CAUTELAR. RECURSO
ESPECIAL. PRESENCA DOS REQUISITOS AUTORIZADORES DA
TUTELA CAUTELAR. DEFERIMENTO DO LEVANTAMENTO DA
IMPORTANCIA PENHORADA E BLOQUEADA. PROSSEGUIMENTO
DA EXECUQAO. LIMINAR DEFERIDA. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

| - Esta Corte tem admitido, por meio de medida cautelar, a atribuicédo
de efeito suspensivo a recurso especial ainda antes da decisdo em
juizo de admissibilidade na origem, desde que, evidentemente,
concorram os requisitos legais da plausibilidade do direito alegado e
da demonstracdo do perigo de dano (fumus boni iuris e periculum in
mora).

Il - Presente o fumus boni iuris ho caso dos autos em que esta Corte ja
admitiu a conversdo do Agravo de Instrumento interposto pelo ora
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requerente em Recurso Especial (Ag n. 1.005.479/MS). E, por outro
lado, estd presente o periculum in mora diante do efetivo dano
concreto irreparavel, que decorrera da constricao da importancia de
propriedade do requerente, qual seja, R$ 1.488.694,07 (um milhao,
guatrocentos e oitenta e oito mil, seiscentos e noventa e quatro reais
e sete centavos).

Il - A execucdo podera prosseguir, e a liminar deve ser
deferida para vedar a transferéncia ou o levantamento, por
qualquer um dos envolvidos no litigio decorrente do caso, de
gualquer importancia penhorada e bloqueada nos autos de
execucdes provisorias, devendo os numerarios eventualmente
bloqueados permanecer nos autos em que se encontrarem, até
0 julgamento do Recurso Especial nesta Corte.

IV - Agravo Regimental improvido. (grifei)

b) na Reclamagéo 5.214/MS:

RECLAMACAO. DECISOES CAUTELARES ANTERIORES, IMPEDINDO
A TRANSFERENCIA E O LEVANTAMENTO DE IMPORTANCIA DE
GRANDE VULTO, PENHORADA EM PODER DO BANCO DO BRASIL.
DECISAO DO JUiZO DE ORIGEM, EM EXECUCAO PROVISORIA,
DETERMINANDO A  TRANSFERENCIA, PLEITEADA POR
CESSIONARIO, PARA CONTA UNICA DO TRIBUNAL EM OUTRO
ESTABELECIMENTO BANCARIO. DESRESPEITO A AUTORIDADE DA
DECISAO DESTA CORTE.

1.- Decisbes anteriores deste Tribunal vedando 0
levantamento de qualquer importancia penhorada e bloqueada
nos autos da execucdao, o qual deverd permanecer na conta em
gue se encontra até o julgamento do Recurso Especial por esta
Corte” (MC 1721, 9.8.2010), e, em seguida, vedando “a
transferéncia ou o levantamento, por qualquer um dos
envolvidos no litigio decorrente do caso, de qualquer
importancia penhorada e bloqueada nos autos de execuc¢des
provisdérias, devendo oS numerarios eventualmente
bloqueados permanecer nos autos em que se encontrarem, até
0 julgamento do Recurso Especial nesta Corte” (MC 17486,
29.11.2010).

2. Descumpre, em parte, essa decisdo a decisdo do Juizo de origem
gue determina a transferéncia do valor penhorado para Conta Unica
do Tribunal em outro banco.

3.- Reclamagéo julgada procedente para cassar a decisdo que
determinou a transferéncia da quantia penhorada. (grifei)

¢) nos Embargos de Declaragcdo no Recurso Especial 1.284.035/MS:

EMBARGOS DE DECLARACAO. RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE
OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. EMBARGOS
REJEITADOS.
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1.- (...
2.- ().

3.- A contradicdo que enseja os embargos de declaracdo é apenas a
interna, aquela que se verifica entre as proposi¢cdes e conclusdes do
proprio julgado, ndo sendo este o instrumento processual adequado
para a correcao de eventual error in judicando, ainda que admitido em
tese, eventual caréater infringente, o que nao é o caso dos autos.

4.- Quanto a pedidos de levantamento de dinheiro depositado
nestes autos e a solicitacdo de esclarecimento por parte do
Juizo de origem arespeito de possibilidade de deferimento de
levantamento na origem, trata-se de matéria subordinada a
subsisténcia dos efeitos da Medida Cautelar n.° 17.486/ MS, isto
€, enquanto pendentes o0s recursos, relativos aos julgamentos
destes autos, persistem os efeitos do deferimento da liminar
na Medida Cautelar, os quais impossibilitam o deferimento de
pedidos de levantamento, formulados pelas partes ou por
outros intervenientes ou peticionarios do processo. Somente
com o transito em julgado do julgamento dos recursos
interpostos nestes autos e com a sua baixa a origem, € que
podera ser determinado o destino do dinheiro depositado,
mediante decisdo do Juizo de 1° Grau, o qual ponderara,
inclusive, e se as partes ndo se puserem de acordo, mediante
necessarios calculos, quais os valores que devem ser
liberados e em favor de quais dos litigantes, intervenientes ou
peticionarios.

5.- Pelo exposto, rejeitam-se todos os Embargos de Declaragdo, com
determinacdo de expedicdo de oficio ao Juizo da Comarca de origem,
para os fins do n. ° 4, parte final, supra. (grifei)

Como se V&, nos processos acima decididos neste Tribunal, relacionados a
presente reclamagdo, houve comando expresso vedando a transferéncia ou o
levantamento de numerario referente ao caso, inclusive por cessionarios, até que ocorra o
transito em julgado dos recursos interpostos nestes autos, quando entdo, com a sua baixa
a origem, deveréo ser apurados o0s eventuais direitos de cada credor para que possa haver
a liberacdo do dinheiro depositado, o que ficou claramente assinalado no julgamento dos
EDcl no REsp n. 1.284.035/MS, da relatoria do Ministro Sidnei Beneti, na sessdo de
13/9/2013, retro transcrito.

Nas informacdes prestadas pelo MM. Juizo da 5% Vara Civel de Campo
Grande (e-STJ, fls. 239-243), argumentou o0 magistrado, em suma, que nao houve
qualquer descumprimento de determinagdo emanada desta Corte, uma vez que no seu

entender:

“(...) a decisao que determinou a penhora e depdsito do numerario a
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disposicdo deste Juizo e no banco administrador da Conta Unica do
Tribunal de Justica de Mato Grosso do Sul, que no caso é a Caixa
Econbmica Federal, deu-se dentro dos limites da decisdo proferida,
gual seja: I. Somente ocorreu apos o julgamento do REsp nos termos
da decisdo proferida na medida cautelar 17.486-MS; Il. Somente
ocorreu apos o transito em julgado para o reclamante Banco do Brasil
SA., nos termos da decisdo proferida nos autos de REsp
1.284.035/MS e lll. Somente ocorreu apés o recebimento do pedido de
cumprimento de sentenca e intimacdo do Reclamante para pagamento
da importancia pleiteada sob pena de penhora e sua consequente
inércia (fls. 615-619 e 643 dos autos 0018744-16.2012.8.12.0001
deste Juizo).

Impende registrar que no ambito da Justica Estadual de Mato Grosso
do Sul, todos os depdsitos judiciais devem ser efetuados junto a Caixa
Econbmica Federal, e, que qualquer depdésito realizado fora dos
parametros estabelecidos pela Portaria 119 da Presidéncia do
Tribunal de Justica de Mato Grosso do Sul (cépia em anexo) é
considerado irregular.

De mais a mais, 0 que se observa da presente reclamacdo é que o
Banco do Brasil omite dados, bem como presta informacdes errbneas
com o claro fito de induzir esse relator ao erro, senéo vejamos:

No item 21, o reclamante informa que: Dessa forma, estranhamente e
nao se sabe com qual propdésito, o juizo reclamado surpreendeu o
Banco reclamante com a determinagdo de penhora de mais de
R$1.000.000.000,00 (um bilh&o de reais), embasada em célculos que
contemplam parcelas j4 afastadas pelas decisfGes judiciais que até
agora prevalece (ressarcimento do valor que o Banco executou) , e a
transferéncia daquela exorbitante importancia para a CAIXA
ECONOMICA FEDERAL.

Data maxima venia, ao contrario do que alega o Reclamante nédo ha
gualquer "estranhamento” no proceder deste Magistrado. Conforme
se infere das coépias da decisdo e da publicacdo em anexo, o
Reclamante foi regularmente intimado do acolhimento do pedido de
cumprimento de sentenca (arts. 475-B e 475-J, CPC) para efetuar o
pagamento nos autos de cumprimento de sentenca. Diante da fixidez
do executado, atestada pela certiddo cartoraria em anexo, foi
determinada a penhora do numerario (arts. 475-J e 655, I, CPC) e
consequente intimacdo para, querendo, opor impugnagdo ao
cumprimento de sentenca (arts. 475-J, 8 10 e 475-M, CPC). Deciséo
esta que o Reclamante deixou transcorrer in albis, como atesta a
certiddo cartoréaria de fls. 643.

O Reclamante aduz, ainda, em sua inicial que: Diferentemente do
entendimento manifestado por essa Corte, 0 juizo reclamado,
embasando-se em meros e unilaterais célculos aritméticos produzidos
pela parte adversa, como se esses ostentassem seguranca suficiente,
determinou a absurda penhora de R$ 1.205.631.645,82 (um bilhao,
duzentos e cinco milhdes, seiscentos e trinta e um mil, seiscentos e
guarenta e cinco reais e oitenta e dois centavos).

Ao contrario do alegado pelo Reclamante e como salientado no
despacho (irrecorrido) que recebeu o pedido de cumprimento de
sentenca a Sumula 344, desse c. Tribunal "A liquidagdo por forma
diversa da estabelecida na sentenca ndo ofende a coisa julgada”. Em
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outras palavras: este Magistrado nada mais fez do que cumprir o que
estabelece o Codigo de Processo Civil (artigos 475-B, 475-J, 655, | e
475- M), o comando das decisdes ja transitadas em julgado (REsp
1.284.035/MS; MC 17.486-MS e decisdo de fls. 615), a Sumula 344,
STJ, bem como a Portaria 119 da Presidéncia do Tribunal de Justica
de Mato Grosso do Sul.

Repito: ao Reclamante foi oportunizado manifestacdo acerca do
recebimento do pedido de cumprimento definitivo de sentenca, bem
como para cumprir voluntariamente a obrigagdo com transito definitivo
para ele. Assim, se ha algo estranho na presente reclamacao é o fato
das omissbes e distor¢cdes perpetradas pelo mesmo.

Para que ndo pairem duavidas: o Reclamante deixou transcorrer in
albis o prazo para recorrer contra a decisdo proferida no Resp
1.284.035/MS, bem como contra a decisdo que recebeu o pedido de
cumprimento de sentenca e vem perante esse c. Tribunal pugnar pela
sustacdo de ordem que observou os ditames legais, sumulares e as
determinacbes contidas tanto no REsp referido quanto na cautelar
17.486-MS, além de decisdo acobertada pelo manto da preclusao,
impedindo, desta feita, a efetividade da prestacao jurisdicional” (e-STJ
fls. 241/243).

Ao contrario do que consignou a autoridade reclamada, o REsp n.
1.284.035/MS ainda né&o transitou em julgado, uma vez que ainda se encontram pendentes
de publicacdo os acérdaos dos agravos regimentais interpostos por Dalvio Tschinkel, Luiz
Carlos Giordani Costa e Maria Regina Rampazzo Giordani Costa contra as decisdes que
negaram seguimento aos seus recursos extraordinarios, os quais foram julgados pela

Corte Especial na sesséao de 17/6/2015.

Aguarda ainda julgamento o agravo apresentado por Edyjayme Eduardo
Furtado contra a decisdo que também negou seguimento ao seu recurso extraordinario, no
gual foi proferido despacho no dia 18/6/2015, abrindo prazo para o Banco do Brasil

oferecer contraminuta.

Nao procede, igualmente, a alegacdo do juizo da execugdo de que o Banco
do Brasil teria deixado transcorrer in albis o prazo para recorrer contra a decisao proferida
no REsp n. 1.284.035/MS, tendo em vista que o referido acorddo, ainda que provido
parcialmente, Ihe foi favoravel, logo, ndo estava o ora reclamante obrigado a dele recorrer,
até porque contra o referido julgamento sé caberia, em tese, a oposicado de embargos de

declaracao, recurso que, como de regra, € desprovido de natureza infringente.

Nessa linha de entendimento, também ndo ha que se falar na aplicacdo da
Sumula 344/STJ a hip6tese, uma vez que a liquidacéo de forma diversa da estabelecida na

sentenca pressupde, igualmente, a ocorréncia do transito em julgado da decisdo
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exequenda.

Diante desse quadro processual, dois sdo o0s impedimentos ao
prosseguimento da execuc¢ao provisoria, tal como determinado pelo Juizo da 5% Vara Civel

da Comarca de Campo Grande (MS).

O primeiro, insista-se, consiste na auséncia de transito em julgado da
deciséo proferida no REsp n. 1.284.035/MS, o que s6 ocorrera apos o julgamento do dltimo
recurso interposto, ndo havendo que se falar na existéncia de coisa julgada apenas para o
Banco do Brasil; e 0 segundo, consubstancia-se no fato de que no julgamento do referido
apelo especial houve expressa deliberacéo para que no procedimento de cumprimento de
sentenca seja observado o balizamento fixado pela Terceira Turma para o calculo dos

encargos da divida exequenda.

Nesse contexto, necessario permanecer intocado o numerario de grande
vulto até que sobrevenha a liquidacao dos valores devidos que, ao contrério do que querem
fazer crer os exequentes, ora terceiros interessados, ndo foram ainda definitivamente
apurados ja que poderéo ser substancialmente reduzidos, considerando-se os parametros

fixados por esta Corte no julgamento do aludido recurso especial.

Em consequéncia, também ndo ha que se falar, por hora, em
reconhecimento de valores incontroversos por parte da instituicdo financeira, uma vez que
0 depodsito judicial realizado para garantia do juizo e oferecimento de impugnacdo ao
cumprimento de sentenca ndo caracteriza pagamento voluntario da obrigacédo, sendo de
rigor a necessidade de liquidacdo da sentenca, observando-se 0s novos contornos da

condenacao.

Assim, enquanto néo for definido o quantum debeatur, ndo se revela possivel

dar prosseguimento a execuc¢do, nos termos em que determinou o Juizo reclamado.

Conforme dispbem os arts. 105, f, da CF e 187 do RISTJ, compete ao
Superior Tribunal de Justica processar e julgar, originariamente, a reclamacgéo para a

preservacgdo de sua competéncia e garantia da autoridade de suas decisoes.

E o que se verifica, no caso, ante a constatacdo de que, de fato, houve
desrespeito a autoridade das decisdes proferidas por esta Corte Superior no julgamento da
Medida Cautelar n. 17.486/MS, da Reclamacéo n. 5.214/MS e do Recurso Especial n.

1.284.035/MS a justificar, nos termos dos dispositivos legais e regimentais mencionados, o
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acolhimento do presente pedido.

Ad argumentandum, observo que nem mesmo o transito em julgado do
REsp n. 1.284.035/MS, por si sO, acarretard automaticamente a possibilidade de
levantamento dos valores em discussdo a favor dos credores, dada a insuperavel
necessidade de baixa dos autos perante o Juizo de primeiro grau, o qual ponderara,
inclusive — se as partes ndo firmarem acordo —, mediante necessarios célculos, quais 0s
valores que devem ser liberados e em favor de quais dos litigantes, intervenientes ou

peticionarios.

O juizo singular é o lugar adequado para o encaminhamento da pretensao,
visto que, para poder impugnar os novos calculos apresentados segundo os balizamentos
estabelecidos por este Tribunal, a institui¢cdo financeira tera que indicar o valor que entende
correto, sob pena de rejeicdo liminar da impugnacéo, nos termos do que dispde o art.
475-L, § 2°, do CPC.

Feitas essas consideracoes, julgo procedente a reclamacao para cassar as
decisdes proferidas pelo Juizo da 52 Vara Civel da Comarca de Campo Grande - MS, nos
autos dos processos n. 0018744-16.2012.8.12.0001 e 0118548-982005.8.12.0001/08, as
guais determinaram a transferéncia para a Caixa Econdmica Federal dos valores
penhorados de R$ 1.205.631.645,82 (referente ao REsp n. 1.284.035/MS) e R$
47.720.711,68 (referente a Rcl n. 5.214/MS), confirmando as liminares anteriormente

deferidas.

Tendo em vista a auséncia de liquidez dos valores em discusséo, bem como
a notoria solidez econémica do banco reclamante, o que afasta qualquer risco para o
prosseguimento da execugdo quanto aos créditos efetivamente devidos, determino, ainda,

gue sejam desconstituidas as penhoras realizadas sobre os valores acima mencionados.

Em consequéncia, julgo prejudicados os agravos regimentais interpostos por
Maria Rampazzo Giordani Costa e outro (e-STJ, fls. 213-223, ratificado as fls. 280-281),
pelo Banco do Brasil (e-STJ, fls. 343-351) e por Davi Tschinkel (e-STJ, fls. 556-565), bem
como os pedidos veiculados por Ajax Augusto Mendes Correia (e-STJ, fls. 262-270 e
331-341) e Edyjayme Eduardo Furtado (e-STJ, fls. 553-562).

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA SECAO

Numero Registro: 2014/0135508-6 PROCESSO ELETRONICO Rcl 18.565/MS

Numeros Origem: 00187441620128120001 187441620128120001
PAUTA: 24/06/2015 JULGADO: 24/06/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELI0 BELLIZZE

Ministro Impedido
Exmo. Sr. Ministro : RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA HILDA MARSIAJPINTO

Secretaria
Bela. ANA ELISA DE ALMEIDA KIRINER
AUTUACAO
RECLAMANTE : BANCODOBRASIL S/A
ADVOGADO . ALESSANDRO ZERBINI RBARBOSA E OUTRO(S)
RECLAMADO : JUIZ DEDIREITO DA 5A VARA CIVEL DE CAMPO GRANDE - MS
INTERES. : DALVIO TSCHINKEL
INTERES. . MARIA REGINA RAMPAZZO GIORDANI COSTA EOUTRO
ADVOGADOS : JULIANA SIMONIELE SALDANHA TSCHINKEL

RAFAEL LEITEANTUNES DE MACEDO E OUTRO(S)
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos

SUSTENTACAO ORAL

Sustentaram oralmente os Drs. Marcos Edmundo Magno Pinheiro, pelo reclamante Banco do
Brasil S/A, o Dr. Italo Macie MagalhAes, pelo interessado Dalvio Tschinkel, e o Dr. Rafael Leite
Antunes de Macedo, pelainteressada Maria Regina Rampazzo Giordani Costa.

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA SECAO, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessio
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Secdo, por unanimidade, julgou procedente a reclamagdo para cassar as decisdes
proferidas pelo Juizo da 5% Vara Civel da Comarca de Campo Grande - MS que determinaram a
transferéncia para a Caixa Econdémica Federa dos valores penhorados de R$ 1.205.631.645,82
(referente a0 REsp n° 1.284.035/MS) e R$ 47.720.711,68 (referente a Rcl n° 5.214/MS) e
determinou, ainda, sgam desconstituidas as penhoras redlizadas sobre os valores acima
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mencionados, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Em consequéncia, julgou prejudicados os agravos regimentais interpostos por Maria
Rampazzo Giordani Costa e outro (e-STJ, fls. 213-223, ratificado as fls. 280-281), pelo Banco do
Bras| (e-STJ, fls. 343-351) e por Davi Tschinkel (e-STJ, fls. 556-565), bem como os pedidos
veiculados por Ajax Augusto Mendes Correla (e-STJ, fls. 262-270 e 331-341) e Edyjayme
Eduardo Furtado (e-STJ, fls. 553-562).

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Raul Araljo, Paulo de Tarso Sanseverino, Maria |sabel
Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Impedido o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.



