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AgRgno RECURSO ESPECIAL N° 1.448.938 - RS (2014/0086302-2)

RELATOR : MINISTRO OLINDO MENEZES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 12REGIAQ)
AGRAVANTE  : DORVAL CANSIAN EIRMAOSLTDA
ADVOGADO : RUDIMAR ROBERTO BORTOLOTTO E OUTRO(S)
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
EMENTA

TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. APREENSAO DE
MERCADORIA. RELOGIOS DE PULSO EXPOSTOS A VENDA SEM O SELO DE
CONTROLE DO IPl. ORIGEM NAO COMPROVADA DA MERCADORIA
APREENDIDA. PENA DE PERDIMENTO. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.

1. HipGtese em que caracterizada a responsabilidede do comerciante pela fdta de sdo de
controle do IPl em rddgios de pulso expostos a venda, sem nenhuma ilegdidade no auto de
infracdo, com a consequente aplicacdo da pena de perdimento da mercadoria apreendida

2. O uso do sgo de controle do IPI € obrigatorio para expor o produto avenda Sua fdtaou
uso impréprio autorizam considerar 0 produto respectivo como néo identificado e de origem
desconhecida

3. O art. 514, 111, do Decreto n° 4.544/2002, prevé a possibilidade de aplicacdo da pena de
perdimento da mercadoria aos estabelecimentos que possuirem os produtos relacionados,
incluidos os das posigdes 91.01 e 91.02 da Tabda de Incidéncia do Imposto sobre Produtos
Industridizados (hipétese dos autos), cuja origem néo for comprovada.

4. No ambito estreito do recurso especid, ndo hd como descondtituir a conclusfo de que a
origem da mercadoria restou sem comprovacdo, ausente qualguer evidénda de arbitrariedade
ou ilegdidade no auto de infracdo, umavez que questGes demandariam necessariamente
0 reexame de fatos e provas, 0 que € inviavd ateor do disposto na Samula 7/STJ.

5. Ausénda de impugnacdo no agravo regimenta quanto a indidéncia das SUmulas 283 e 284
do STF.

6. E invidvd 0 conhecimento do recurso especid pela divergénda jurisprudencid, se ndo
redizado 0 necessaio cotgo anditico, com a transcricBo dos trechos divergentes e
comprovacdo da Imilitude fatica entre os acdrdaos confrontados, dementos indispensives a
demonstracéo do dissidio.

7. Agravo regimenta desprovido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que sfo partes as adima indicadas,
acordam os Minidros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribund de Judtica, por
unanimidade, negar provimento ao agravo regimental nos termos do voto do Sr. Minidro
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Rdator. Os Srs. Minigros Napoledo Nunes Maa Flho, Benedito Goncalves, Sergio Kukina
(Presdente) e ReginaHedena Costa votaram com o Sr. Minigtro Relator.

Bradilia, 16 de junho de 2015 (Data do Julgamento).
MINISTRO OLINDO MENEZES

(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 12 REGIAO)
Reator
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AgRgno RECURSO ESPECIAL N° 1.448.938 - RS (2014/0086302-2)

RELATORIO

EXMO. SR. MINISTRO OLINDO MENEZES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 12 REGIAO)(Rdator): — O agravo regimenta ataca a seguinte
deciso, da lavrada MinisraMarga Tesder (Desembargadora Federa Convocada do TRF 42

Regido), in verbis:

Dorva Cansan & Irméos Ltda. guizou acdo anulatoria de auto de infracéo e
apreensdo de mercadorias, com pedido de tutela antecipada, em face da Uniéo,
narrando que: a empresa autora teve seu estoque de mercadorias fiscdizado pea
Receita Federa do Brasl, ocasi&o em que foi constatada a existéncia de rel0gios
de pulso colocados a venda sem o sdo do IPI previsto no art. 46 da Le n°
4502/64; as mercadorias foram apreendidas como medida acautelatoria,
seguindo-se 0s processos adminigtrativos que resultaram na aplicacdo das penas
de perdimento e de multa no vaor de R$ 23.589,00 (vinte e trés mil, quinhentos e
oitenta e nove reais); embora apresentado recurso ao Consalho de Contribuintes
do Minigtério da Fazenda, este foi julgado improcedente (fls. 02/18).

Na peticdo inicid, a autora sustenta a nulidade do auto de infragdo, por
cerceamento de defesa, tendo em vista que a auséncia de descricéo correta e
individudizeda das mercadorias efetivamente apreendidas imposshilitou o
exercicio do contraditorio e da ampla defesa no anbito adminigtrativo e, agora,
judicid. Apontou a fragilidade dos sedlos, meros adesivos que podem sofrer
ded ocamento. Afirma que os produtos apreendidos tiveram origem licita e que o
pagamento do Pl esta comprovado através das notas fiscais. Assevera, ainda,
violagdo dos principios da razoabilidede, proporciondidade e mordidade na
apreensao das mercadorias e aplicacéo da pena de perdimento, bem como ofensa
a0 principio de vedacdo ao confisco. Alega que a auséncia do selo condtitui vicio
possivel de ser regularizado perante o Fisco. Por fim, requer a devolugéo das
mercadorias apreendidas, a concessdo dos selos para regular recolocagdo dos
produtos no mercado, bem como o afastamento da pendidade de multa

A tutela antecipada foi deferida em parte, para suspender os efeitos da decisio
adminigtrativa no tocante a pena de perdimento dos bens (fls. 204/206).

Ao find, 0 MM. Jiz Federal Subdtituto Dr. Hildo Nicolau Peron revogou a
antecipacdo dos efeitos da tutela e julgou improcedentes os pedidos (fls. 244/248).

Sobreveio apelacéo, a que o Tribuna Regiond Federa da 4% Regido negou
provimento, nos termos do acordao assm ementado:
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TRIBUTARIO. APREENSAO DE MERCADORIAS. RELOGIOS DE
PULSO SEM A DEVIDA APOSICAO DOS SELOS DO IPI. DEVER
DO COMERCIANTE.

1. O empresario que comerciaiza mercadoria sujeita ao selo do 1Pl também
tem a obrigacdo de verificar a correta aposicao do sdo, sob pena de ficar
responsavel pelo pagamento dos tributos e sofrer as sangdes cabivels.

2. E possivd a regularizacdo das mercadorias que ndo se encontram
acompanhadas dos selos, desde que atendidos 0s requisitos previstos no art.
10daIN SRF r° 30/99.

3. Caracterizada a responsabilidade da autora pela falta de selo de controle
em rel6gios de pulso expostos a venda, ndo ha que se falar na ilegdidade da
apreensdo da mercadoria, e tampouco em qualquer afronta a principios
condgtitucionais (fl. 305).

Foram opostos embargos de declaracdo (fls. 312/313), com posterior
desisténcia do recurso (fl. 352).

Dorva Cansian & Irméos Ltda. interpds, entéo, recurso especial, com base na
violagdo dos arts. 112, 1l e lll, e 136 do CTN, 499, |1l e 514, 111 e IV, do Decreto
n° 4.544/2002 e na divergéncia jurisprudencia. Sustenta que o Decreto n°
4.544/2002 - RIPI/02 ndo prevé a pena de perdimento das mercadorias e que a
suposta infragdo cometida so € punivd com a pena de multa de 75% do imposto
exigido (fls. 318/331).

Os autos foram digtribuidos ao relator origindrio, Ministro Ari Pargendler, aos 29
de abril de 2014 (fl. 382), a mim atribuidos em 13 de outubro de 2014 (fl. 383),
sobrevindo peticdo de preferéncia para o julgamento do recurso, protocolada em
07 de janeiro de 2015 (fl. 385/386).

E o relatorio. Decido.
- Daviolag&o dos arts. 112, Il elll, e 136 do CTN

A recorrente apontou genericamente a violaggo dos artigos 112, 11 e 111, e 136 do
CTN, sem explicitar de que forma os dudidos artigos foram violados pelo acérdado
recorrido. N&o se verifica nas razdes do recurso especial quaquer argumentacdo
especificamente dirigida aos referidos dispostivos legals, 0 que caracteriza
deficiéncia de fundamentacdo. Incide, por is0, a SUmula 284/STF.

- Daviolagéo dos arts. 499, 11l e 514, Il e 1V, do Decreto n°® 4.544/2002
Os artigos gpontados como violados do RIPI/2002 estabel ecem o seguinte:

Art. 499. Aplicam-se as seguintes pendidades, em relagdo ao selo de controle de
que tata o art. 223, na ocorréncia das infragdes abaixo (Decreto-lei n° 1.593, de
1977, art. 33, e Medida Provisoria n® 66, de 2002, art. 52):

(...)

Il - emprego do selo destinado a produto naciond, quando se tratar de produto
estrangeiro, e vice-versa; emprego de sglo destinado a produto diverso, emprego
de sdlo ndo utilizado ou marcado como previsto em ato da SRF; emprego de s€lo
que ndo edtiver em circulagdo: consideram-se os produtos como ndo selados,
equiparando-se a infragdo a falta de pagamento do imposto, que sera exigivd,



A

o
)

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

adém da multa igud a setenta e cinco por cento do vaor do imposto exigido
(Decreto-lei n° 1.593, de 1977, art. 33, inciso |, e Medida Provisoria n° 66, de
2002, art. 52).

Art. 514. Sujeitar-se-do também a pena de perdimento da mercadoria

(...)

1l - os vendedores ambulantes e o0s estabelecimentos que possuirem ou
conservarem produtos das posicies 71.02 a 71.06 a 71.13 a 71.16, 91.01 e 91.02
da TIPI, cuja origem ndo for comprovada, ou quando 0s que Os possuirem ou
conservarem ndo estiverem inscritos no CNPJ (Decreto-lei n° 34, de 1966, art. 22,
paragrafo Unico); e

IV - os que gplicarem selos de controle falsos, incidindo a pena sobre os produtos
em que os mesmos salos forem utilizados, independentemente da multa do inciso
IV do art. 499 (Decreto-lei n° 1.593, de 1977, art. 33, inciso IV, e Medida
Provisoria n® 66, de 2002, art. 52).

O Tribunad de origem examinou a questdo controvertida a base da seguinte
fundamentacéo:

Em fiscdlizacdo redizada no estabelecimento empresaria da autora, a
Autoridade Fiscal constatou que noventa e dois reldgios de pulso néo
portavam o selo do IPI, razéo pela qua aplicou uma multa correspondente
a0 vaor comercid do produto (evento 1, anexo AUTQ7) e determinou a
apreensdo dos bens. Ta providéncia teve por findidade acautelar os
interesses do Fisco, inexistindo qualquer desproporcionalidade ou violagdo a
Simula n° 323 do STF. O procedimento gplicado encontra amparo no
Decreto 1.455/76.

A sentenca examinou com percuciéncia a vexata quaestio, merecendo
transcricdo a sua fundamentacéo, verbis

N&o prospera a pretensdo do autor.

Nos termos do art. 136 do CTN, salvo disposicdo de le em contré&rio, a
responsabilidade por infragdo da legidacdo tributéria independe da intengéo
do agente ou do responsavel e da efetividade, natureza e extensdo dos
efeitos do ato.

Ao cominar as penas (perdimento das mercadorias e multa) a legidacéo
aplicavel ao caso ndo cogitou qualquer ressalva capaz de didir a aplicacéo
dessaregra.

A regulamentacdo do uso do selo de controle do I Pl esté previstana Le n°
4.502/64, que em seu art. 46 determina:

Art. 46. O regulamento podera determinar, ou autorizar que o Ministério da
Fazenda, pelo seu 6rgéo competente, determine a rotulagem, marcacdo ou
numeracdo, pelos importadores, arrematantes, comerciantes ou reparticoes
fazendérias, de produtos estrangeiros cujo controle entenda necessério, bem
Como prescrever, para estabelecimentos produtores e comerciantes de
determinados produtos nacionals, sistema diferente de rotulagem,
etiquetagem, obrigatoriedade de numeracdo ou aplicacdo de selo especial
gue posshilite 0 seu controle quantitativo.

8 1° O sdo especid de que trata este artigo sera de emissdo oficid e sua
digtribuicdo aos contribuintes sera feita gratuitamente, mediante as cautelas
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e formalidades que o regulamento estabel ecer.

§ 2° A fdta de rotulagem ou marcagdo do produto ou de aplicacdo do sdlo
especia, ou 0 uso de sdo impréprio ou gplicado em desacordo com as
normas regulamentares, importara em considerar 0 produto respectivo
como ndo identificado com o descrito nos documentos fiscais;, (Redagéo
dadapeale n°9.532, de 1997)

O art. 62 da mesma Le aribuiu aos comerciantes, que adquirirem
mercadorias sujeitas a0 sdlo de controle, a obrigacdo de verificar sua
existéncia e correta apos ¢ao:

Art. 62. Os fabricantes, comerciantes e deposit&ios que receberem ou
adquirirem para industridizacdo, comércio ou depdsito, ou para emprego ou
utilizacdo nos respectivos estabelecimentos, produtos tributados ou isentos,
deverdo examinar se eles se acham devidamente rotulados ou marcados ou,
ainda, selados se estiverem sujeitos ap selo de controle, bem como se estéo
acompanhados dos documentos exigidos e se estes satisfazem a todas as
prescricdes legais e regulamentares.

8 1° Veificada quaquer fata, os interessados, a fim de se eximirem de
responsabilidade, daréo conhecimento a reparticdo competente, dentro de
oito dias do recebimento do produto, ou antes do inicio do consumo ou da
venda, se este se der em prazo menor, avisando, ainda, na mesma ocasido o
fato ao remetente da mercadoria

8 2° No caso de falta do documento fiscal que comprove a procedéncia do
produto e identifique o remetente pelo nome e endereco, ou de produto que
ndo se encontre sdlado, rotulado ou marcado quando exigido o selo de
controle, a rotulagem ou a marcacdo, ndo podera o destinatario recebé-lo,
sob pena de ficar responsavel peo pagamento do imposto, se exigivel, e
ujeito as sangdes cabiveis. (Redacdo dadapelalLe n°9.532, de 1997)

O antigo Regulamento do Pl (Decreto n°. 4.544/2002), vigente a época dos
fatos, previaque

Art. 223. Estdo sujeitos ao sdo de controle previsto no art. 46 da Lei n°
4.502, de 1964, segundo as normas constantes deste Regulamento e de atos
complementares, 0s produtos relacionados em ato do Secretério da Receita
Federa, que podera restringir a exigéncia a casos especificos, bem assm
dispensar ou vedar o uso do sglo (Lei n°4.502, de 1964, art. 46).

Art. 253. A fata do sdo no produto, 0 seu uso em desacordo com as
normas estabelecidas ou a aplicacdo de espécie impropria para 0 produto
importaréo em considerar o produto respectivo como néo identificado com o
descrito nos documentos fiscais (Lei n° 4.502, de 1964, art. 46, 8 2°, e Lei n°
9532, de 1997, art. 37, incis0 V).

As mercadorias apreendidas no Auto de Infracdo e Terno de Apreenséo e
Guarda Fisca n°. 0920300/00170/08 consistem exclusivamente em relogios,
enquadrados na posicdo 91.02 da TIPI, sujeitos ao selo de controle previsto
no art. 46 da Le n° 4.502/64, nos termos em que dispde a Instrucéo
Normativa SRF n°. 30, de 1/3/1999:

Art. 2° Estdo sujeitos a0 selo de controle, previsto no art. 46 da Le nf 4.502,
de 30 de novembro de 1964, na forma estabel ecida neste ato, os reldgios de
pulso e de bolso, induidos nas posicdes 9101 e 9102 da Tabela de
Incidéncia do Imposto sobre Produtos Indugtridizados - TIPI, aprovada pelo
Decreto n° 2.092, de 10 de dezembro de 1996.
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Paragrafo Unico. A exigéncia do sdo de controle se aplica também aos
relogios de pulso e de bolso combinados com méquinas de cacular,
receptores de televisio e outros dispostivos eetrbnicos, mesmo que
classificados em qualquer outra posicdo da TIPI.

Art. 3° Os produtos de que trata esta Instrugdo Normativa ndo poderdo sair
dos estabelecimentos industriais ou a eles equiparados, ser vendidos ou
expostos a venda, mantidos em depdsto fora dos referidos
estabelecimentos, ainda que em armazéns-gerais, ou ser liberados pelas
reparticoes fiscals, sem que, antes, sgjam selados.

Logo, conforme a legidacdo citada e em especial o disposto no art. 253 do
Decreto n° 4.544/2002 acima negritado, a auséncia de sdlos em tas
produtos implica consderé&los ndo identificados com os descritos nos
documentos fiscais, impedindo, assm, que sgja comprovada sua origem,
razéo pela qua eventua descricdo genérica dos produtos apreendidos no
Auto de Infracdo ndo tem o conddo de maculalo, vez que a existéncia de
notas fiscais é irrelevante para a aplicacdo das penas previstas, que
possuem como fundamento exclusvo a auséncia de sdo nos produtos
postos a venda pelo autor. Referidas penas, por sua vez, encontram
previsdo no art. 514 do antigo RIPI (Decreto n°. 4.544/2002) e no art. 33 do
Decreto-Lel n° 1.593/77:

Art. 514. Sujeitar-se-80 também a pena de perdimento da mercadoria

(...)

Il - os vendedores ambulantes e os estabelecimentos que possuirem ou
conservarem produtos das posigoes 71.02 a 71.04, 71.06 a 7111, 71.13 a
71.16, 91.01 e 91.02 da TIPI, cuja origem ndo for comprovada, ou quando
0S que 0S possuirem ou conservarem ndo estiverem inscritos no CNPJ
(Decreto-lei n° 34, de 1966, art. 22, parégrafo unico);

Art. 33. Aplicam-se as seguintes pendidades, em relacdo a0 sdo de
controle de que trata 0 art. 46 da Le no 4.502, de 30 de novembro de 1964,
na ocorréncia das seguintes infragoes.(Redacéo dada pela Le n° 10.637, de
2002)

| - venda ou exposicdo a venda de produto sem o selo ou com emprego de
sdlo ja utilizado: multaigud ao vaor comercia do produto, ndo inferior a R$
1.000,00 (mil reais);(Redacdo dada pelaLe n° 10.637, de 2002)

Nesse contexto, ndo se configura qualquer arbitrariedade no ato, ou ofensa
aos principios invocados peo autor (legdidade, razoabilidade e
proporciondidade), tampouco ha falar-se em confisco na imposicéo dessas
penas (TRF - 42 Regido, AC n° 2007.71.04.006348-2, 1° Turma, Rel. Des.
Fed. Vilson Daros, 18/3/2009). Também ndo € possivel presumir a boa-fé
do autor, primeiro, porque em razéo da sua condicdo de comerciante (desde
1949, conforme afirma em sua peticdo inicid) ndo pode aegar
desconhecimento da exigéncia que descumpriu, €, segundo, por conta da
grande quantidade de produtos em situacdo irregular (92 relégios - fls. 3e 4
do evento VAUTOS).

Em concluséo, a pretensdo do autor resta totalmente inviabilizada

No caso em tela, a parte autora atua no comércio de jodheria e relojoaria
E dever do comerciante verificar se os produtos adquiridos para
comercidizacdo estdo devidamente sdados, nos termos do art. 266 do
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Decreto n° 4.544/02, e de acordo com as demais exigéncias legais (Le
4.502/64, art. 62).

N&o merece, pois, prosperar a alegacdo de que a fata dos sdos nos
produtos apreendidos se deu pela passagem do tempo. Aceitar aegacoes
dessa natureza implicaria a cessagcéo dos efeitos das penalidades, pois
bastaria 0 comerciante adquirir as mercadorias sem sgo e manté-las em
seu estabelecimento e, na hipdtese de fiscalizagdo, argumentar que o selo
caiu, para se furtar & aplicacdo dale.

No que se refere a posshilidade de regularizacdo das mercadorias néo
identificadas pelos selos do IPI, o art. 13 da IN/SRF n° 30/99 permite essa
correcdo, desde que atendidos os requisitos previstos no seu art. 10, o que
ndo foi cumprido pelo contribuinte.

(...)

Assm sendo, caracterizada a responsabilidade da autora pela falta de sdo
de controle em relégios de pulso expostos a venda, ndo ha que se falar na
ilegdidade da apreensdo da mercadoria, e tampouco em qualquer afronta a
principios congtitucionais.

Observo que o pedido de reducéo da multaimposta ventilada nas razées de
apelacdo ndo foi objeto de impugnacdo na exordid. Neste ponto, a
recorrente inova nos autos, pelo que ndo merece ser conhecido O recurso
(fls. 302/304).

Consoante se observa da leitura dos digoostivos legals, 0 uso do selo de controle
do IPI é obrigatorio para expor 0 produto a venda, condtitui responsabilidade
inerente a atividade do comerciante, e sua fata ou uso improprio importa em
considerar o produto respectivo como ndo identificado e de origem desconhecida.

Além disso, 0 art. 514, 111, do Decreto n° 4.544/2002 prevé a posshilidade de
aplicacdo da pena de perdimento da mercadoria aos estabelecimentos que
possuirem os produtos relacionados, incluidos os das posigoes 91.01 e 91.02 da
Tabela de Incidéncia do Imposto sobre Produtos Industridizados - hipétese dos
autos -, cuja origem ndo for comprovada.

A pretensdo, ta como exposta desde a peticéo inicid, estéd embasada na nulidade
do auto de infragdo, por cerceamento de defesa e impossibilidade de exercicio do
contraditério e da ampla defesa no &mbito administrativo. Somados a violagdo dos
principios condtitucionais, verificam-se argumentos de ordem estritamente fética,
relacionados a fragilidade dos selos, com possivel dedocamento, a origem licita da
mercadoria, a0 suposto pagamento do imposto comprovado pelas notas fiscais e a
possibilidade de regularizacdo perante o Fisco.

Em suma a argumentacdo estd intrinsecamente relacionada a letura
fético-probatoria dos autos, a cujo respeito a instancia ordinaria tem soberania
plena

No émbito estreito do recurso especia, ndo ha como descondtituir a conclusdo de
gue a origem da mercadoria restou sem comprovacdo, ausente qualquer evidéncia
de arbitrariedade ou ilegaidade no auto de infracdo, uma vez que essas questoes
demandariam necessariamente o reexame de fatos e provas, 0 que € inviavd a
teor do disposto na Simula 7/STJ.
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Por outro lado, as proprias razdes do recurso especial admitem que a auséncia de
selagem da margem a pena de perdimento da mercadoria apreendida. E assm,
denunciam que solucdo diversa a0 caso dependeria mesmo do revolvimento
fético-probatdrio dos autos, in verbis:

Por certo que a auséncia de selagem nos relégios ou mesmo a utilizagdo
incorreta dos selos condtitui a mercadoria como ndo identificada, nos termos
do art. 253, da RIPI/02, dando margem ao perdimento dos bens. Porém, ta
pendidade decorre de uma presuncdo de relativa, no caso concreto, foi
transformada em &bsoluta, pela imposshilidade de se demondtrar a
regularidade na aquisicdo das mercadorias, ante a auséncia de correta
discriminacdo das mercadorias apreendidas.

Tendo a Recorrente trazido de forma satisfatéria a documentacdo referente
a importacdo dos reldgios e exigindo os selos de identificacdo, ndo pode
persstir aquela presuncdo ante a auséncia de individudizacdo do produto,
que sera obtida exatamente com a regularizacdo da sdagem, uma vez que
todos os elementos apontam em favor do contribuinte neste caso. A
autoridade fiscal, ante td quadro, até poderia exigir a correta selagem,
punindo a infragdo cometida com a pena prevista, qua sga, a multa do
artigo 499, 111, do RIPI/02 (fl. 325).

Acrescento que ha no acdrddo recorrido fundamento relevante, quanto ao
descumprimento dos requisitos de regularizacdo das mercadorias, que deixou de
ser devidamente impugnado: "no que se refere a possbilidade de regularizacéo
das mercadorias ndo identificadas pelos selos do 1P, o art. 13 da IN/SRF n° 30/99
permite essa correcéo, desde que atendidos 0s requisitos previstos no seu art. 10,
0 que ndo foi cumprido pelo contribuinte” (fl. 303 - sem grifo no origind).

Frise-se que, dém do 6bice da Simula 7/STJ que inviailiza toda a pretensdo,
inclusve quanto ao cumprimento dos requisitos de regularizagéo, a existéncia de
fundamento ndo impugnado no ponto determina a aplicacdo da Simula 283/STF.

- Da divergéncia jurisprudencial

No que se refere a dinea ¢ do permissvo condituciona, 0 recurso especial
sequer pode ser conhecido, porque ndo realizado o necessario cotegjo anditico nem
a comprovacdo da smilitude fatica entre os acordaos confrontados, elementos
indispensaveis a demonstracéo da divergéncia. Assm, foram descumpridos os
arts. 541, paragrafo Unico, do CPC e 255, 88 1°e 2°, do RISTJ.

Nego, por is0, seguimento ao recurso especial (fls. 388/395).
A teor das razoes.

O atigo 49 do referido Decreto em nenhum momento prevé a pena de
perdimento das mercadorias, razéo pela quad desde ja se suscita o abuso dos
Fiscais da Receita Federal. Logicamente, se a leé n&o prevé pena de perdimento,
logo a decisdo da Receita Federa € ILEGAL!

Da andlise da legidacéo que regula a selagem em questdo, verifica-se que para a
suposta infragdo cometida pelo agravante € prevista unicamente a pena de multa,
nos termos do artigo 499, 111, do RIPI, que prevé multa de 75% do imposto
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exigido para o caso de emprego irregular do sglo, 0 que ndo se verifica no caso
em andise.

Na legidacdo do IPI, as hipdtese de pena de perdimento estéo previstas nos
artigos 513 e 514, sendo que a Unica referéncia relacionada a questéo da selagem
€ a doinciso IV do art. 514, que determina a incidéncia de ta sanc¢éo aos que
aplicarem selos de controle falsos (que ndo ocorre no caso em andise), incidindo
a pena sobre os produtos em que os mesmos selos forem utilizados,
independentemente da multado inciso IV do art. 499.

Fica claro, nessa Unica referéncia, que apenas no caso de sdo falso se gplicaraa
pena de perdimento, 0 que ndo ocorre no caso em andlise.

A decisio agravada, contudo, negou seguimento ao Recurso Especia, por
entender que a auséncia de comprovacdo da origem das mercadorias, nos termos
do inciso |11 do art. 514 do RIPI, condiciona a possibilidade de aplicacéo da pena
de perdimento.

(...)

Vea, que o digoogtivo em comento ndo menciona que na hipétese de ndo haver o
sglo do IPI automaticamente aplicase a pena de perdimento, mas, Sm, que a
auséncia do selo em conjunto com a falta de comprovagdo da origem da aquisicéo
dos reldgios (itens na tabela do 1Pl 91.01 e 91.02) é que autoriza a aplicacdo da
pena.

Ocorre que nos caso em apreco, conforme amplamente exposto, a origem dos
produtos foi devidamente comprovada, por melo da apresentagdo das notas fiscais
correspondentes as mercadorias ilegamente apreendidas, comprovando que, além
de serem rel6gios nacionais, foram adquiridos de empresas extremamente
conhecidas do mercado.

Neste interim, oportuno ressaltar que o sglo do IPl é apenas uma das diversas
formas de se comprovar a origem das mercadorias. Porém ndo pode ser
considerado o Unico meio probatdrio, posto que a devida comprovacéo da origem
pode se dar por outras vias idoneas, como € 0 caso dos autos.

Neste contexto, fica evidente que o processamento do recurso especiad nédo
demanda a andise do conjunto probatdrio, mas a apreciacdo da impossibilidade de
imputar pena de perdimento quando comprovada a origem da mercadoria, em
contrgponto & tese do acordéo recorrido de que “a existéncia de notas fiscais €
irrelevante para a aplicacdo das penas previstas que possuem como fundamento
exclusivo a auséncia de sdlo nos produtos postos a venda pelo autor [...]”, isto €,
independente da comprovacdo da origem serdo aplicadas as pendidades do
regulamento do | PI.

Entretanto, a legidacéo prevé a pena de perdimento somente na hipétese de
auséncia de comprovacao da origem, o que ndo se verificano caso em andlise.
(...)

Por fim, cumpre ratificar as razbes do recurso especia no que concerne ao
evidente dissidio jurisprudencia entre o acdrdao recorrido e a decisdes proferidas
pelo TRF da 22 Regido e o TRF da 3 Regi&o (fls. 401/404).

E o rdaorio.
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AgRgno RECURSO ESPECIAL N° 1.448.938 - RS (2014/0086302-2)

VOTO

EXMO. SR. MINISTRO OLINDO MENEZES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 12 REGIAO)(Rdator): — O agravo regimental ndo merece
prosperar, pois ausentes argumentos capazes de infirmar os fundamentos da decisfo ora
agravada.

- Daviolagdo dos arts. 112, Il elll, e136 do CTN

A decisio agravada destacou a incidéncia da SUmula 284/STF, tendo em viga que a
recorrente, ora agravante, apontou genericamente a violacéo dos artigos 112, 11 e lll, e 136
do CTN, sam explidtar de que forma os dudidos artigos foram violados pelo acordéo
recorrido.

De fao, ndo se veifica nas razdes do recurso especid quaquer argumentacéo
especificamente dirigida aos referidos digpostivos legas, 0 que caracteriza defidéncia de
fundamentacéo.

As razdes do agravo regimentd, todavia, sequer impugnaram o fundamento da
decisfo agravada quanto aincidénciada Simulan® 284/STF-.

- Daviolacdo dos arts. 499, |1l e 514, 11l e 1V, do Decreto n° 4.544/2002

O Tribund de origem examinou a questdo controvertida a base da seguinte
fundamentacéo:

Em fiscalizacdo realizada no estabelecimento empresariad da autora, a Autoridade
Fiscd congtatou que noventa e dois rel6gios de pulso ndo portavam o selo do IPI,
razéo pela qud aplicou uma multa correspondente ao valor comercial do produto
(evento 1, anexo AUTQOY7) e determinou a apreensdo dos bens. Td providéncia
teve por findidade acautelar os interesses do Fisco, inexigindo quaquer
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desproporcionaidade ou violagdo a Simula n° 323 do STF. O procedimento
aplicado encontra amparo no Decreto 1.455/76.

A sentenca examinou com percuciéncia a vexata quaestio, merecendo
transcricdo a sua fundamentacéo, verbis:

N&o prospera a pretensdo do autor.

Nos termos do art. 136 do CTN, savo disposicdo de leé em contrario, a
responsabilidade por infracdo da legidacdo tributaria independe da intencéo
do agente ou do responsavel e da efetividade, natureza e extensdo dos
efeitos do ato.

Ao cominar as penas (perdimento das mercadorias e multa) a legidacéo
aplicavel ao caso ndo cogitou qualquer ressalva capaz de didir a aplicacéo
dessa regra.

A regulamentacdo do uso do selo de controle do IPI esta previstana Le ne.
4.502/64, que em seu art. 46 determina

Art. 46. O regulamento podera determinar, ou autorizar que o Ministério da
Fazenda, pelo seu 6rgdo competente, determine a rotulagem, marcacdo ou
numeracdo, pelos importadores, arrematantes, comerciantes ou reparticoes
fazendarias, de produtos estrangeiros cujo controle entenda necessario, bem
como prescrever, para estabelecimentos produtores e comerciantes de
determinados produtos nacionals, sistema diferente de rotulagem,
etiquetagem, obrigatoriedade de numeracdo ou aplicacdo de selo especial
que possihilite 0 seu controle quantitativo.

8 1° O sdlo especid de que trata este artigo sera de emissdo dficid e sua
distribuicdo aos contribuintes sera feita gratuitamente, mediante as cautelas
e formalidades que o regulamento estabel ecer.

§ 2° A fdta de rotulagem ou marcagdo do produto ou de aplicacdo do selo
especia, ou 0 uso de sdo impréprio ou aplicado em desacordo com as
normas regulamentares, importara em considerar 0 produto respectivo
como ndo identificado com o descrito nos documentos fiscais; (Redacéo
dadapelalLe n°9.532, de 1997)

O at. 62 da mesma Le atribuiu aos comerciantes, que adquirirem
mercadorias sujeitas a0 sdlo de controle, a obrigacdo de verificar sua
existéncia e correta apos ¢ao:

Art. 62. Os fabricantes, comerciantes e depositéios que receberem ou
adquirirem para industridizacdo, comércio ou depdsito, ou para emprego ou
utilizagBo nos respectivos estabelecimentos, produtos tributados ou isentos,
deverdo examinar se eles se acham devidamente rotulados ou marcados ou,
anda, selados se estiverem sujeitos ao selo de controle, bem como se estéo
acompanhados dos documentos exigidos e se estes satisfazem a todas as
prescricdes legais e regulamentares.

8 1° Veificada quaquer fata, os interessados, a fim de se eximirem de
responsabilidade, dar&o conhecimento a reparticdo competente, dentro de
oito dias do recebimento do produto, ou antes do inicio do consumo ou da
venda, se este se der em prazo menor, avisando, ainda, na mesma ocasido o
fato ao remetente da mercadoria

8 2° No caso de falta do documento fiscal que comprove a procedéncia do
produto e identifique o remetente pelo nome e endereco, ou de produto que
ndo se encontre selado, rotulado ou marcado quando exigido o sdlo de
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controle, a rotulagem ou a marcacdo, ndo podera o destinatario recebé-lo,
sob pena de ficar responsavel peo pagamento do imposto, se exigivel, e
ujeito as sangdes cabiveis. (Redacdo dadapelalLe n°9.532, de 1997)

O antigo Regulamento do IPI (Decreto n°. 4.544/2002), vigente a época dos
fatos, previaque

Art. 223. Estdo sujeitos ao sdo de controle previsto no art. 46 da Lei n°
4.502, de 1964, segundo as normas constantes deste Regulamento e de atos
complementares, 0s produtos relacionados em ato do Secretério da Receita
Federa, que podera restringir a exigéncia a casos especificos, bem assm
dispensar ou vedar o uso do sglo (Lei n°4.502, de 1964, art. 46).

Art. 253. A fata do sdo no produto, 0 seu uso em desacordo com as
normas estabelecidas ou a aplicacdo de espécie impropria para 0 produto
importaréo em considerar o produto respectivo como néo identificado com o
descrito nos documentos fiscais (Lei n° 4.502, de 1964, art. 46, 8 2°, e Lei n°
9532, de 1997, art. 37, incis0 V).

As mercadorias apreendidas no Auto de Infracdo e Terno de Apreenséo e
Guarda Fisca n°. 0920300/00170/08 consistem exclusivamente em relogios,
enquadrados na posicdo 91.02 da TIPI, sujeitos ao sdlo de controle previsto
no art. 46 da Le n° 4.502/64, nos termos em que dispde a Instrucéo
Normativa SRF n°. 30, de 1/3/1999:

Art. 2° Estdo sujeitos a0 selo de controle, previsto no art. 46 da Le n° 4.502,
de 30 de novembro de 1964, na forma estabel ecida neste ato, os reldgios de
pulso e de bolso, induidos nas posicdes 9101 e 9102 da Tabela de
Incidéncia do Imposto sobre Produtos Indugtridizados - TIPI, aprovada pelo
Decreto n° 2.092, de 10 de dezembro de 1996.

Paragrafo Unico. A exigéncia do sdo de controle se aplica também aos
reldgios de pulso e de bolso combinados com méquinas de cacular,
receptores de televisio e outros dispostivos eetrbnicos, mesmo que
classificados em qualquer outraposicdo da TIPI.

Art. 3° Os produtos de que trata esta Instrugdo Normativa ndo poderdo sair
dos estabelecimentos industriais ou a eles equiparados, ser vendidos ou
expostos a venda, mantidos em depdsto fora dos referidos
estabelecimentos, ainda que em armazéns-gerais, ou ser liberados pelas
reparticOes fiscais, sem que, antes, sgjam selados.

Logo, conforme a legidacéo citada e em especial o disposto no art. 253 do
Decreto n° 4.544/2002 acima negritado, a auséncia de selos em tais
produtos implica consderé&los ndo identificados com os descritos nos
documentos fiscais, impedindo, assm, que sgja comprovada sua origem,
razéo pela qua eventua descricdo genérica dos produtos apreendidos no
Auto de Infragdo ndo tem o conddo de maculalo, vez que a existéncia de
notas fiscais é irrelevante para a aplicacdo das penas previstas, que
possuem como fundamento exclusvo a auséncia de sdo nos produtos
postos a venda pelo autor. Referidas penas, por sua vez, encontram
previsdo no art. 514 do antigo RIPI (Decreto n°. 4.544/2002) e no art. 33 do
Decreto-Lel n° 1.593/77:

Art. 514. Sujeitar-se-do também a pena de perdimento da mercadoria

(...)

Il - os vendedores ambulantes e os estabelecimentos que possuirem ou
conservarem produtos das posicies 71.02 a 71.04, 71.06 a 71.11, 71.13 a



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

71.16, 91.01 e 91.02 da TIPI, cuja origem ndo for comprovada, ou quando
0S que 0S possuirem ou conservarem ndo estiverem inscritos no CNPJ
(Decreto-lei n° 34, de 1966, art. 22, parégrafo unico);

Art. 33. Aplicam-se as seguintes pendidades, em relacdo a0 sdo de
controle de que trata 0 art. 46 da Le no 4.502, de 30 de novembro de 1964,
na ocorréncia das seguintes infragoes.(Redacéo dada pela Le n° 10.637, de
2002)

| - venda ou exposicdo a venda de produto sem o selo ou com emprego de
sdlo ja utilizado: multaigud ao vaor comercia do produto, ndo inferior a R$
1.000,00 (mil reais);(Redacdo dada pela L& n° 10.637, de 2002)

Nesse contexto, ndo se configura qualquer arbitrariedade no ato, ou ofensa
aos principios invocados peo autor (legdidade, razoabilidade e
proporciondidade), tampouco ha falar-se em confisco na imposicéo dessas
penas (TRF - 42 Regido, AC n° 2007.71.04.006348-2, 1° Turma, Rel. Des.
Fed. Vilson Daros, 18/3/2009). Também ndo € possivel presumir a boa-fé
do autor, primeiro, porque em razéo da sua condicdo de comerciante (desde
1949, conforme afirma em sua peticdo inicid) ndo pode aegar
desconhecimento da exigéncia que descumpriu, €, segundo, por conta da
grande quantidade de produtos em situacdo irregular (92 relégios - fls. 3e 4
do evento VAUTOS).

Em concluséo, a pretensao do autor resta totalmente inviabilizada

No caso em tela, a parte autora atua no comércio de jodheria e relojoaria E
dever do comerciante verificar se os produtos adquiridos para comerciaizacao
estédo devidamente selados, nos termos do art. 266 do Decreto n° 4.544/02, e de
acordo com as demais exigéncias legais (Lei 4.502/64, art. 62).

N&o merece, pois, prosperar a aegacdo de que a falta dos selos nos produtos
apreendidos se deu pela passagem do tempo. Aceitar alegacOes dessa natureza
implicaria a cessagdo dos efeitos das pendidades, pois bastaria 0 comerciante
adquirir as mercadorias sem sglo e manté-las em seu estabelecimento e, na
hipdtese de fiscalizagdo, argumentar que o selo caiu, para se furtar a aplicacéo da
le.

No que se refere a posshilidade de regularizacdo das mercadorias ndo
identificadas pelos selos do IPI, o art. 13 da IN/SRF rn° 30/99 permite essa
correcdo, desde que atendidos os requisitos previstos no seu art. 10, o que néo foi
cumprido pelo contribuinte,

(...)

Assm sendo, caracterizada a responsabilidade da autora pela fata de sdo de
controle em rel6gios de pulso expostos a venda, ndo ha que se falar nailegdidade
da apreensdo da mercadoria, e tampouco em qualquer afronta a principios
congtitucionais.

Observo que o pedido de reducdo da multa imposta ventilada nas razdes de
apelacdo ndo foi objeto de impugnacdo na exordid. Neste ponto, a recorrente
inova nos autos, pelo que ndo merece ser conhecido o recurso (fls. 301/304).

Os artigos gpontados como violados do RIPI/2002 estabe ecem o seguinte:

Art. 499. Aplicam-se as seguintes pendidades, em relacéo ao selo de controle de
que tata o art. 223, na ocorréncia das infragdes abaixo (Decreto-lei n° 1.593, de
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1977, art. 33, e Medida Provisoria n® 66, de 2002, art. 52):

(...)

[l - emprego do sdlo destinado a produto nacional, quando se tratar de produto
estrangeiro, e vice-versa; emprego de selo destinado a produto diverso, emprego
de sdlo néo utilizado ou marcado como previsto em ato da SRF; emprego de s€lo
que ndo edtiver em circulagdo: consideram-se 0s produtos como ndo selados,
equiparando-se a infracdo a fata de pagamento do imposto, que serd exigive,
dém da multa igud a setenta e cinco por cento do vaor do imposto exigido
(Decreto-lei n° 1.593, de 1977, art. 33, inciso |, e Medida Provisoria n° 66, de
2002, art. 52).

Art. 514. Sujeitar-se-80 também a pena de perdimento da mercadoria
(...)

1l - os vendedores ambulantes e os estabdecimentos que possuirem ou
conservarem produtos das posicies 71.02 a 71.06 a 71.13 a 71.16, 91.01 e 91.02
da TIPI, cuja origem ndo for comprovada, ou quando 0S que 0S possuirem ou
conservarem ndo estiverem inscritos no CNPJ (Decreto-lel n° 34, de 1966, art. 22,
paragrafo unico); e

IV - os que aplicarem selos de controle falsos, incidindo a pena sobre os produtos
em que os mesmos selos forem utilizados, independentemente da multa do inciso
IV do art. 499 (Decreto-lei n° 1.593, de 1977, art. 33, inciso IV, e Medida
Provisoria n® 66, de 2002, art. 52).

Consoante se observa da leitura dos referidos dipostivos legas, 0 uso do sdo de
controle do 1Pl € obrigatdrio para expor 0 produto a venda, e sua fdta ou uso improprio
Importaem consderar 0 produto respectivo como néo identificado e de origem desconhecida

O at. 514, |1, do Decreto n° 4.544/2002 prevé a posshbilidade de aplicacdo da
pena de perdimento da mercadoria aos estabdecimentos que posirem 0s produtos
relacionados, induidos os das posigdes 91.01 e 91.02 da Tabda de Incidéncia do Imposto
sobre Produtos Indudtridizados - hipdtese dos autos -, cuja origem néo for comprovada.

A pretensdo, td como exposta desde a peticéo inidd, esta embasada na nulidade do
auto de infrac2o, por cerceamento de defesa e impossibilidade de exercicio do contraditorio e
da ampla defesa no &mbito adminigrativo. Somados a violagdo dos principios conditucionals,
verificam-se argumentos de ordem edtritamente fética, racionados a fragilidade dos sdos,
com possive dedocamento, a origem lidita da mercadoria, ao suposto pagamento do impodo
comprovado pelas notas fiscas e a possibilidede de regularizacéo perante o Fisco.

Toda a argumentacéo esta intrinsecamente relacionada a letura féatico-probatéria dos

autos, a cujo respaito a ingdnda ordinaria tem soberania plena
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No amhito estreito do recurso especid, néo ha como descondtituir a concluséo de
gue a origem da mercedoria restou sem comprovacdo, ausente qualquer evidéncia de
arbitrariedade ou ilegdidade no auto de infracdo, uma vez que essas questdes demandariam
necessariamente o reexame de fatos e provas, 0 que € inviavd a teor do disposto na Simula
7ISTJ.

As proéprias razdes do recurso especid admitem que a auséncia de sdagem da
margem a pena de perdimento da mercadoria gpreendida. Assm, denunciam que solucéo

diversa ao caso dependeria mesmo do revolvimento fético-probatdrio dos autos, in verhbis:

Por certo que a auséncia de selagem nos rel0gios ou mesmo a Uutilizago incorreta
dos selos congtitui a mercadoria como n&o identificada, nos termos do art. 253, da
RIPI/02, dando margem ao perdimento dos bens. Porém, tal penaidade decorre
de uma presungdo de relativa, no caso concreto, foi transformada em absoluta,
pela imposshilidade de se demonstrar a regularidade na aquiscdo das
mercadorias, ante a auséncia de correta discriminagdo das mercadorias
apreendidas.

Tendo a Recorrente trazido de forma satisfatoria a documentacéo referente a
importacdo dos reldgios e exigindo os sdos de identificagdo, ndo pode persistir
aquela presuncdo ante a auséncia de individudizacéo do produto, que sera obtida
exatamente com a regularizacdo da selagem, uma vez que todos os € ementos
gpontam em favor do contribuinte neste caso. A autoridade fisca, ante tal quadro,
até poderia exigir a correta selagem, punindo a infracdo cometida com a pena
prevista, qual sga, a multado artigo 499, 111, do RIPI/02 (fl. 325).

Conforme destacado na decisfo agravada, ha no acorddo recorrido fundamento
relevante, quanto ao descumprimento dos requisitos de regulaizacéo das mercadorias, que
deixou de ser devidamente impugnado: "no que se refere a possibilidade de regularizacéo
das mercadorias nao identificadas pelos sdos do IPI, o art. 13 da IN/SRF n° 30/99
permite essa corregdo, desde que atendidos os requisitos previstos no seu art. 10, 0 que

ndo foi cumprido pelo contribuinte™ (fl. 303 - sem grifo no origind).

Conga da decisfo atacada que, somado ao ébice da Simula 7/STJ que invighiliza
toda a pretensio, indusve quanto ao cumprimento dos requisitos de regularizacéo, a exigéncia
de fundamento n&o impugnado determina a aplicacéo da Simula283/STF-.

As razdes do agravo regimenta sfo incapazes de afastar a inddénda da Simula
7/ISTJ que dinge necessariamente a questdo controvertida. Além disso, mostram-se
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defidtérias, porque deixaram de infirmar a motivacéo da decisio agravada quanto a fdta de
impugnacéo de fundamento rdevante do acdrdéo recorrido.

- Da divergénciajurisprudencial

No que se refere a dineac do permissvo condituciond, o recurso especid é inviavd,
porque néo redizado 0 necessario cote o anditico, com a transcricdo dos trechos divergentes
e comprovacdo da gmilitude fética entre os acdrdaos confrontados, dementos indispensveis a
demonstracdo da divergéncia

Obsarvase que foram descumpridos os requistos formas da divergénda
jurisprudencid dispostos nos arts. 541, parégrafo Unico, do CPC e 255, 88 1° e 2°, do RISTJ.

Ante 0 exposto, Nego provimento ao agravo regimentd.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0086302-2 REsp 1.448.938 / RS
Ndmeros Origem: 50003486320104047200 SC-50003486320104047200
EM MESA JULGADO: 16/06/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro OLINDO MENEZES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 12
REGIAO)

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. DILTON CARLOS EDUARDO FRANCA

Secretéria

Beda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO

RECORRENTE : DORVAL CANSIAN EIRMAOSLTDA

ADVOGADOS : RUDIMAR ROBERTO BORTOLOTTO

DAIANA CAPELETO
ANDERSON SAQUETTI EOUTRO(S)

RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Crédito Tributario - Anulag&o de Débito Fiscal

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : DORVAL CANSIAN EIRMAOSLTDA

ADVOGADO : RUDIMAR ROBERTO BORTOLOTTO E OUTRO(S)

AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maa Filho, Benedito Gongalves, Sérgio Kukina
(Presidente) e Regina Helena Costa votaram com o Sr. Ministro Relator.



