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RECURSO ESPECIAL N°1.220.410 - SP (2010/0191973-0)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADOS

RECORRIDO
ADVOGADO

: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

. INDUSTRIA DE CONFECCOES PETERSEN LTDA

: DENILSON DONIZETE LOURENCO DE PAULA E OUTRO(S)
PEDRO FELIPE MANZKE CONEGLIAN

: REBECA ZALC BONDER REPRESENTACOES LTDA

: PAULO ROBERTO DE BORBA

EMENTA

PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. PENHORA ON-LINE.
BACEN-JUD. ART. 655-A E 659, § 6°, DO CPC. PRAZO PARA
IMPUGNACAO. IMPRESCINDIVEL A INTIMACAO DO ATO DE
CONSTRICAO. FORMALIZACAO POR MEIO DE PECAS EXTRAIDAS
DO PROPRIO SISTEMA. DESNECESSIDADE DE POSTERIOR
LAVRATURA DE TERMO OU AUTO DE PENHORA NOS AUTOS.

1. A partir do ato processual executivo da penhora, ha a constricdo de
parcela do patriménio do executado - afetada com o propdsito de garantia
e pagamento do débito -, recaindo sobre tantos bens quantos bastem
para quitacao do valor devido (CPC, art. 659).

2. No tocante a penhora on line, trata-se de procedimento por meio do
qual o juizo, a partir de ordem eletrdnica, obtém, por meio de convénio de
cooperacgao técnico-institucional com o Banco Central do Brasil (sistema
Bacen-jud), o acesso a informacdes sobre depdsitos bancarios do
executado, bem como permite o blogueio de quantias correspondentes ao
valor devido.

3. Inegavelmente, o espirito do legislador, ao prever referida ferramenta, foi
0 de, orientado pela economia processual, imprimir maior celeridade e
efetividade a tramitacdo dos feitos executivos, satisfazendo o direito do
credor com a utilizacdo de minima atividade processual, 0 que se percebe
na propria exposicdo de motivos da Lei n. 11.382/2006, pela qual se
demonstrou a prevaléncia pelo informalismo. Esta também foi a linha
trlhada pela Resolucdo n. 61/2008 do CNJ, que disciplinou o
procedimento.

4. E correto o entendimento que acaba por afastar o formalismo e, ao
mesmo tempo, confere celeridade e seguranca ao ato processual da
penhora eletrbnica, reconhecendo ao documento gerado pelo proprio
sistema Bacen-jud como apto a atender a formalidade minima
necessaria, justamente por preencher os requisitos previstos no art. 665
do codex processual.

5. Isso porque os atos de constricdo se materializam em pecas extraidas
do préprio sistema (Bancen-jud), notadamente capazes de levar ao
conhecimento das partes todas as informacgles referentes ao ato de
afetacdo patrimonial (CPC, art. 664), atendendo o0s objetivos da
formalizagdo da penhora (dar conhecimento ao executado de como,
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guando e onde se deu a constricdo, nome do credor, descricdo do valor
bloqueado e da conta objeto de constricdo, dentre outros).

6. Desnecessaria, portanto, a lavratura de auto ou termo de penhora
especifico, justamente por servir como documento comprobatorio da
feitura do bloqueio, produzindo os mesmos efeitos.

7. Destaca-se, desde ja, que continua sendo imprescindivel a
formalizacdo da penhora (nos termos expostos) e a intimacdo do
executado da constricdo efetivada para fins de impugnacdo (CPC, art.
475-J, 8 1°), até porque a Segunda Sec¢éo do STJ ja assentou que "diante
da inexisténcia de depdsito judicial espontaneo, imperioso que o computo
do prazo para a impugnacao se dé a partir da intimacdo da penhora on
line" (EDcl na Rcl 8.367/RS, Rel. Min. Maria Isabel Gallotti, Segunda
Secéo, julgado em 25/09/2013, DJe 02/10/2013).

8. A propria Resolucdo n. 524 do Conselho da Justica Federal - CJF
corrobora com referido entendimento ao prever que "ao receber as
respostas das instituicdes financeiras, o0 magistrado emitira ordem judicial
de transferéncia do valor da condenacdo para conta judicial, em
estabelecimento oficial de crédito. O prazo para oposi¢cdo de embargos ou
recursos comecara a contar da data da notificacéo, pelo juizo, a parte, do
bloqueio efetuado em sua conta” (art. 8°, § 2°).

9. Na hipétese, o acédrddo recorrido verificou que a recorrente fora
devidamente intimado da penhora on-line, tendo o advogado tomado
ciéncia expressa e inequivoca nos autos. Dessarte, verifica-se que
cumpridas as exigéncias da intimacdo do executado (ja que o advogado
se deu por intimado), bem como da formalizacdo da penhora eletronica
(documento com dados assemelhados ao auto de penhora), ndo ha falar
em necessidade de lavratura de termo especifico nem em nova intimagéo
do executado (assinalando a conversdo dos valores bloqueados em
penhora) para apresentar impugnacao.

10. Recurso especial ndo provido.

ACORDAO

Prosseguindo no julgamento, apds o voto-vista do Ministro Raul Aradjo dando
provimento ao recurso especial, divergindo do relator, e o voto da Ministra Maria Isabel Gallotti
e do Ministro Antonio Carlos Ferreira acompanhando o relator, a Quarta Turma, por maioria,
negou provimento ao recurso especial, nos termos do voto do relator. Vencido o Ministro Raul
Araujo, que dava provimento ao recurso especial. Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.
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Votou vencido o Sr. Ministro Raul Aradjo (voto-vista).
Impedido o Sr. Ministro Marco Buzzi.

Brasilia (DF), 09 de junho de 2015(Data do Julgamento)

MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

Relator
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RECURSO ESPECIAL N°1.220.410 - SP (2010/0191973-0)

RECORRENTE
ADVOGADOS

RECORRIDO
ADVOGADO

. INDUSTRIA DE CONFECCOES PETERSEN LTDA

: DENILSON DONIZETE LOURENCO DE PAULA E OUTRO(S)
PEDRO FELIPE MANZKE CONEGLIAN

: REBECA ZALC BONDER REPRESENTACOES LTDA

: PAULO ROBERTO DE BORBA

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

1. Rebeca Zalc Bonder Representacées Ltda., em sede de execucgéo
provisoria, requereu o cumprimento de sentenca em acdo de cobranga contra Industria de
Confecgbes Petersen Ltda., tendo o0 Juizo de piso certificado o decurso de prazo in albis para
impugnacéao, haja vista a ciéncia inequivoca do bloqueio on-line dos ativos financeiros por
parte do executado.

Pretendendo que houvesse ato formal convertendo o bloqueio de valores em
penhora, para iniciar o prazo de impugnacéo, o recorrente interpds agravo de instrumento, € 0
Tribunal de Justica de Sao Paulo negou provimento ao recurso em acordao assim ementado:

PROCESSO CIVIL - PRAZO PARA IMPUGNACAO EM EXECUCAO DE
SENTENCA - Acdo de cobranca em fase de cumprimento de sentenca -
Penhora on line efetivada - Decisdo que determinou a certificacdo do
decurso de prazo para apresentacdo de impugnacdo diante da ciéncia
inequivoca do bloqueio on line - A penhora eletrdnica considera-se
realizada com o bloqueio on line de ativos financeiros de titularidade do
executado - Desnecessidade de posterior lavratura de termo ou auto de
penhora nos autos - O prazo para oposicdo de impugnacdo comeca a fluir
da intimacdo do devedor do bloqueio da conta (art. 475-j, 8 1°, do CPC) -
No caso, o advogado tomou inequivoca ciéncia do bloqueio da conta, tanto
que interpds agravo de instrumento da decisdo que a determinou.

Ma-fé da agravante ndo evidenciada, mas mera tese juridica como parte do
principio do contraditério e da ampla defesa.

RECURSO NEGADO.

(fls. 136-144)

Irresignada, interpde recurso especial com fulcro na alinea "a" do permissivo
constitucional, por vulneracéo ao art. 475-J, § 1°, do CPC.

Aduz que os valores bloqueados pelo sistema Bacen-jud devem ser
convertidos formalmente em penhora, com lavra do respectivo termo e posterior intimag¢ao do
executado, com expressa indicagdo do prazo para impugnagao.
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Sustenta que, na hipotese, ndo houve sequer inicio do prazo para apresentacéo
da impugnacéo, haja vista a inocorréncia da formalizacdo da penhora (mediante termo nos
autos) nem a respectiva intimacao do executado.

Contrarrazdes ao recurso especial as fls. 169-178.

O especial recebeu crivo negativo de admissibilidade na origem (fls. 180-181),
ascendendo a esta Corte pelo provimento do agravo (fl. 202).

E o relatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.220.410 - SP (2010/0191973-0)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADOS

RECORRIDO
ADVOGADO

: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

. INDUSTRIA DE CONFECCOES PETERSEN LTDA

: DENILSON DONIZETE LOURENCO DE PAULA E OUTRO(S)
PEDRO FELIPE MANZKE CONEGLIAN

: REBECA ZALC BONDER REPRESENTACOES LTDA

: PAULO ROBERTO DE BORBA

EMENTA

PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. PENHORA ON-LINE.
BACEN-JUD. ART. 655-A E 659, § 6°, DO CPC. PRAZO PARA
IMPUGNACAO. IMPRESCINDIVEL A INTIMACAO DO ATO DE
CONSTRICAO. FORMALIZACAO POR MEIO DE PECAS EXTRAIDAS
DO PROPRIO SISTEMA. DESNECESSIDADE DE POSTERIOR
LAVRATURA DE TERMO OU AUTO DE PENHORA NOS AUTOS.

1. A partir do ato processual executivo da penhora, ha a constricdo de
parcela do patriménio do executado - afetada com o propdsito de garantia
e pagamento do débito -, recaindo sobre tantos bens quantos bastem
para quitacao do valor devido (CPC, art. 659).

2. No tocante a penhora on line, trata-se de procedimento por meio do
qual o juizo, a partir de ordem eletrdnica, obtém, por meio de convénio de
cooperacgao técnico-institucional com o Banco Central do Brasil (sistema
Bacen-jud), o acesso a informacdes sobre depdsitos bancarios do
executado, bem como permite o blogueio de quantias correspondentes ao
valor devido.

3. Inegavelmente, o espirito do legislador, ao prever referida ferramenta, foi
0 de, orientado pela economia processual, imprimir maior celeridade e
efetividade a tramitacdo dos feitos executivos, satisfazendo o direito do
credor com a utilizacdo de minima atividade processual, o que se percebe
na propria exposicdo de motivos da Lei n. 11.382/2006, pela qual se
demonstrou a prevaléncia pelo informalismo. Esta também foi a linha
trlhada pela Resolucdo n. 61/2008 do CNJ, que disciplinou o
procedimento.

4. E correto o entendimento que acaba por afastar o formalismo e, ao
mesmo tempo, confere celeridade e seguranca ao ato processual da
penhora eletrbnica, reconhecendo ao documento gerado pelo proprio
sistema Bacen-jud como apto a atender a formalidade minima
necessaria, justamente por preencher os requisitos previstos no art. 665
do codex processual.

5. Isso porque os atos de constricdo se materializam em pecas extraidas
do proprio sistema (Bancen-jud), notadamente capazes de levar ao
conhecimento das partes todas as informacdes referentes ao ato de
afetacdo patrimonial (CPC, art. 664), atendendo o0s objetivos da
formalizagdo da penhora (dar conhecimento ao executado de como,
guando e onde se deu a constricdo, nome do credor, descricdo do valor
bloqueado e da conta objeto de constricao, dentre outros).
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6. Desnecessaria, portanto, a lavratura de auto ou termo de penhora
especifico, justamente por servir como documento comprobatério da
feitura do bloqueio, produzindo os mesmos efeitos.

7. Destaca-se, desde ja, que continua sendo imprescindivel a
formalizagdo da penhora (nos termos expostos) e a intimagdo do
executado da constricdo efetivada para fins de impugnacdo (CPC, art.
475-J, § 1°), até porque a Segunda Sec¢do do STJ ja assentou que "diante
da inexisténcia de depdsito judicial espontaneo, imperioso que o computo
do prazo para a impugnacao se dé a partir da intimacao da penhora on
line" (EDcl na Rcl 8.367/RS, Rel. Min. Maria Isabel Gallotti, Segunda
Secéo, julgado em 25/09/2013, DJe 02/10/2013).

8. A propria Resolucdo n. 524 do Conselho da Justica Federal - CJF
corrobora com referido entendimento ao prever que "ao receber as
respostas das instituicdes financeiras, o0 magistrado emitira ordem judicial
de transferéncia do valor da condenacdo para conta judicial, em
estabelecimento oficial de crédito. O prazo para oposi¢cao de embargos ou
recursos comecara a contar da data da notificacao, pelo juizo, a parte, do
bloqueio efetuado em sua conta" (art. 8°, § 2°).

9. Na hipétese, o acérdao recorrido verificou que a recorrente fora
devidamente intimado da penhora on-line, tendo o advogado tomado
ciéncia expressa e inequivoca nos autos. Dessarte, verifica-se que
cumpridas as exigéncias da intimacédo do executado (ja que o advogado
se deu por intimado), bem como da formalizacdo da penhora eletrdnica
(documento com dados assemelhados ao auto de penhora), ndo ha falar
em necessidade de lavratura de termo especifico nem em nova intimagéo
do executado (assinalando a conversdo dos valores bloqueados em
penhora) para apresentar impugnagao.

10. Recurso especial ndo provido.

VOTO

O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

2. A controvérsia instalada nos autos consiste em saber se, no cumprimento de
sentenca, com a efetivagdo da penhora on-line, faz-se necessaria formalidade especifica
para fins de inicio do prazo para apresentagdo da impugnacéo.

O acérdao recorrido assentou que:

Trata-se de agravo de instrumento tirado de acdo de cobranca ajuizada
pela agravada em face da agravante, em fase de cumprimento de sentenca,
pela qual o juizo a quo determinou a certificacdo do decurso de prazo para
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impugnacao, diante da ciéncia inequivoca do bloqueio on line de ativos
financeiros de titularidade da agravante, ora executada.

O recurso ndo comporta provimento.

A Lei no 11.382/2006 trouxe importantes modificacdes ao processo de
execucgdo, consagrando a penhora on line, por meio da qual o juiz da
execugao requisita, em um primeiro momento, a pedido do credor, por via
eletrénica (sistema Bacen Jud), informagdes do Banco Central sobre a
existéncia de ativos financeiros mantidos em nome do executado,
determinando, no mesmo ato, a sua indisponibilidade, até o valor do débito
objeto de execucdo (art. 655-A do CPC).

Verificado o blogueio de valores pela instituicdo financeira, o magistrado,
utilizando-se de ferramenta disponivel no proprio sistema Bacen Jud,
determina a transferéncia para conta judicial a disposicdo do juizo,
liberando eventuais valores excedentes ao crédito.

O legislador péatrio conferiu aos tribunais a atribuicdo de disciplinar a
utilizacdo dos meios modernos eletrbnicos de comunicacdo dos atos
processuais, onde se inclui a penhora on line, conforme dispfe o paragrafo
anico do art. 154 do CPC, introduzido pela Lei no 11.382/2006: "Os
tribunais, no ambito da respectiva jurisdicao, poderdo disciplinar a pratica e
a comunicacdao oficial dos atos processuais por meios eletrdnicos, atendidos
0s requisitos de autenticidade, integridade, validade juridica e
interoperabilidade da Infra-Estrutura de Chaves Publicas Brasileira - ICP -
Brasil ".

Por sua vez, o 8 6° do art. 659, que dispbde acerca da penhora e do
depdsito na execugdo por quantia certa contra devedor solvente,
estabelece: "Obedecidas as normas de seguranca que forem instituidas,
sob critérios uniformes, pelos Tribunais, a penhora de numeréario e as
averbacdes de penhora de bens imdveis e méveis podem ser realizadas por
meios eletrdnicos".

No estado de S&o Paulo, o Comunicado CG N° 1.307/2007, publicado no
Diario Oficial em 21/12/07, dispés sobre o uso da penhora por meio
eletrénico.

Estabelece o item 19 referido comunicado: "Convertido o bloqueio eletrdonico
pelo BACEN JUD em primeira penhora, serd o devedor intimado para
oferecer impugnagdo/embargos no prazo legal, sem prejuizo da
transferéncia dos valores para a conta indicada pelo Juizo".

A controvérsia cinge-se a determinar se, no ambito da penhora
eletrénica, a fluéncia do prazo para impugnar a execucado de titulo
judicial depende da formalizacdo da penhora por termo nos autos, a
fim de possibilitar a posterior intimacdo do devedor, tal qual
determina o art. 475-J, 81° do CPC.

Inegavelmente, ao prever a adoc¢do do instituto da penhora on line (Lei
n°11.382/2006), o legislador revelou um espirito pratico, orientado pela
economia processual, que visou imprimir maior celeridade e efetividade a
tramitacdo dos feitos executivos, procurando satisfazer a pretensdo do
credor com o0 emprego de minima atividade processual.

A luz dessa premissa, a interpretacdo mais adequada é aquela que
considera realizada a penhora por via eletrénica com a apreenséo
fisica do bem, ou seja, com o blogueio on line de ativos financeiros
de titularidade do executado, servindo a formalizacdo do ato o
documento gerado no proprio sistema do programa Bacen Jud, que
se assemelha ao termo de penhora, pois preenche os requisitos
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constantes do art. 665 do CPC.

Com a facilitacdo do intercAmbio de informacdes entre o juiz e as
instituicdes financeiras, o processo judicial ganha em celeridade e
seguranca, sem descurar dos preceitos legais aplicaveis a espécie,
porquanto, é importante ressaltar, ndo se prescinde da formalizag&o
da penhora e intimacdo do devedor.

Tanto na penhora on line quanto na penhora realizada por oficial de
justica, ha necessidade de formalizacdo da constricdo e posterior
intimacdo do executado para apresentar impugnacao (art. 475-J, § 1°
do CPC).

Reza o art. 475-J, § 1°, do CPC: "Do auto de penhora e de avaliagdo sera
de imediato intimado o executado, na pessoa de seu advogado (arts. 236 e
23 7), ou, na falta deste, o seu representante legal, ou pessoalmente, por
mandado ou pelo correio, podendo oferecer impugnacdo, querendo, no
prazo de (quinze) dias."

Todavia, na penhora on line a primeira etapa é abreviada. Isso
porque, dada a natureza do bem (dinheiro) e a dindmica a da
concretizagdo da apreensdao, em atendimento ao principio da
instrumentalidade das formas, deve valer o préprio recibo de
protocolamento da ordem de bloqueio e transferéncia encartada aos
autos como registro formal e idéneo que documenta a penhora,
sendo desnecessaria a lavratura de auto ou termo nos autos.

Por consequéncia, o prazo para oposi¢cdo de impugnacéo, embargos
ou recursos comeca a fluir da intimacéo do devedor do bloqueio da
conta, sem mais formalidades.

Portanto, a penhora é valida desde o momento da materializacéo
fatica da apreensdo e nao depende da confeccdo de termo ou auto
especifico posterior, devendo o devedor ser intimado para oferecer
impugnacdo/embargos tdo logo convertido o bloqueio eletrénico
pelo BACEN JUD em primeira penhora.

O caso em questdo trata de acdo de cobranca de verbas indenizatérias
decorrentes de rescisdo contratual, ajuizada pela agravada em face da
agravante, ora em fase de cumprimento de sentenca.

Pelo que dos autos consta, por meio de carta precatéria expedida a
Comarca de Indaial/SC, a agravante foi citada em execucdo para o
pagamento do débito no valor de R$ 138.198,99 e nomeou a penhora um
imével de sua propriedade, que alega valer R$ 200.000,00.

O juizo deprecado rejeitou o bem oferecido e determinou a penhora on line
de ativos financeiros da agravante, no valor de R$ 239.895,37, atualizado
até setembro de 2007.

Aordem de afetacdo foi integralmente cumprida, mas o juizo daquela
Comarca houve por bem reduzir o bloqueio para atingir tdo-somente
o valor histérico do débito (R$ 138.198,99), decisdo da qual o
advogado da agravante, Leutério Luiz de Lara (fls. 11), tomou ciéncia
expressa e inequivoca nos autos em 23/11/2007 (fls. 100), tanto que
em 04/12/2007 interpbs agravo de instrumento no Tribunal de Justica
de Santa Catarina (n° 2007.060579-1) insurgindo-se contra a decisao
que deferiu a penhora "on line", sustentando, em resumo, que a
execugcdo deveria efetivar-se de modo menos gravoso ao
executado, ndo tendo a nomeacao dos bens a penhora carater
rigido, de forma que deveria prevalecer a penhora do imével por ele
indicada e ndo a penhora "on line" (fls. 101/115).
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Assim, considerando que a agravante tomou ciéncia inequivoca do
blogqueio efetuado em suas contas em 23/11/2007, quando a penhora
"on line" ja estava devidamente formalizada, a partir dai passou a
fluir o prazo paraimpugnacao.

Portanto, com a devolucdo da carta precatéria ao juizo de origem, o
magistrado corretamente determinou a certificagdo do decurso de prazo
para apresentacdo de impugnacdo, razdo pela qual ndo merece reforma a
decisdo agravada.

Por fim, ndo vislumbro a ocorréncia da litigancia de ma-fé da agravante,
como aduzido pela agravada, mas mero posicionamento juridico que se
insere dentro do contexto do principio do contraditério e ampla defesa
assegurado na carta magna.

Pelo exposto, nega-se provimento ao recurso.

(fls. 139-144)

3. Conforme licdo classica de Liebman, "a penhora € o ato pelo qual o 6rgéo
judiciario submete a seu poder imediato determinados bens do executado, fixando sobre eles
a destinacdo de servirem & satisfacdo do direito do exequiente. Tem, pois, natureza de ato
executorio” (LIEBMAN, Enrico Tulio. Processo de execuc¢do. 4.ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1946,
n. 56, p. 95).

Assim, pelo ato processual executivo da penhora, ha a constricdo de parcela do
patrimoénio do executado - afetada com o propoésito de garantia e pagamento do débito -,
recaindo sobre tantos bens quantos bastem para quitacdo do valor devido (CPC, art. 659).

Especificamente quanto & penhora on-line, instituida formalmente no Caodigo de
Processo Civil pela Lei n. 11.382/2006, estabelecem os arts. 655-A e 659, § 6°do CPC que:

Art. 655-A. Para possibilitar a penhora de dinheiro em depdsito ou aplicacao
financeira, o juiz, a requerimento do exequente, requisitard a autoridade
supervisora do sistema bancario, preferencialmente por meio eletrbnico,
informacdes sobre a existéncia de ativos em nome do executado, podendo
no mesmo ato determinar sua indisponibilidade, até o valor indicado na
execugao.

Art. 659. A penhora deverd incidir em tantos bens quantos bastem para o
pagamento do principal atualizado, juros, custas e honoréarios advocaticios.

[...]

8§ 6° Obedecidas as normas de segurangca que forem instituidas, sob
critérios uniformes, pelos Tribunais, a penhora de numerario e as
averbacdes de penhoras de bens imoveis e méveis podem ser realizadas
por meios eletronicos.

Trata-se, portanto, de procedimento por meio do qual o juizo, a partir de ordem
eletrbnica, obtém, por meio de convénio de cooperacéo técnico-institucional com o Banco
Central do Brasil (sistema Bacen-jud), o acesso a informacdes sobre depdsitos bancarios do
executado, bem como permite o blogueio de quantias correspondentes ao ao valor devido.
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Luiz Guilherme Marinoni destaca que:

A penhora on line, em verdade, ndo é outra coisa sendo apenas um
mecanismo simplificado de comunicagdo processual, entre o0 juizo e
instituicbes financeiras. De fato, o objetivo da dita 'penhora on line' é
exatamente o mesmo desempenhado pelos oficios encaminhados pelo juizo
aos agentes bancarios. Por ambos o0s instrumentos, solicita-se dessas
instituicbes informacdes e providéncias (bloqueio de ativos). Apenas a
penhora on line constitui-se em instrumento mais agil e menos burocratico.

(Curso de processo civil, volume 3: execucdo. S&o Paulo: RT, 2014, p. 279).

Concretiza, assim, o direito fundamental a tutela jurisdicional efetiva (CF, art. 5°,
XXXV), assegurando a adequacéo, celeridade e efetividade do processo e, ao mesmo tempo,
o direito de crédito do exequente, desde que, por 6bvio, respeitados outros direitos, tais como
a impenhorabilidade absoluta da conta-salario (CPC, 649, IV) e o limite de 40 salarios
minimos dos depositos em caderneta de poupanca (CPC, art. 649, X), sendo 6nus do
executado referida demonstracéo (CPC, art. 655-A).

E bom lembrar que esta Corte Superior, em sede de recurso repetitivo, firmou
orientacdo no sentido de que, "apds o advento da Lei n. 11.382/2006, o Juiz, ao decidir acerca
da realizacdo da penhora on-line, ndo pode mais exigir a prova, por parte do credor, de
exaurimento de vias extrajudiciais na busca de bens a serem penhorados” (REsp
1.112.943/MA, Rel. Ministra Nancy Andrighi, Corte Especial, DJe 23/11/2010).

E de se destacar, ainda, que dinheiro (seja em espécie, seja em depésito, seja
aplicacdo em instituicdo financeira) esta em primeiro lugar na ordem de preferéncia da
penhora (CPC, art. 655, 1), haja vista ser a melhor forma para o recebimento do direito de
crédito.

E o que definiu a jurisprudéncia da Casa:

EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. EXECUQAO
FISCAL. PENHORA ON-LINE. CONVENIO BACEN JUD. MEDIDA
CONSTRITIVA POSTERIOR A LEI N° 11.382/2006. EXAURIMENTO DAS
VIAS EXTRAJUDICIAIS PARA A LOCALIZACAO DE BENS PASSIVEIS DE
PENHORA. DESNECESSIDADE. EMBARGOS ACOLHIDOS.

1. Com a entrada em vigor da Lei n® 11.382/2006, que deu nova
redacdo ao artigo 655 do Cdédigo de Processo Civil, os depdsitos e
as aplicacdes em instituicdes financeiras foram incluidos como bens
preferenciais na ordem de penhora e equiparados a dinheiro em
espécie, tornando-se prescindivel o exaurimento das vias
extrajudiciais dirigidas a localizacdo de bens do devedor para a
constricdo de ativos financeiros por meio do sistema Bacen Jud,
informando a sua utilizagdo nos processos em curso o tempo da
decisdo relativa a medida constritiva.

2. Embargos de divergéncia acolhidos.

(EREsp 1052081/RS, Rel. Ministro HAMILTON CARVALHIDO, PRIMEIRA
SECAO, julgado em 12/05/2010, DJe 26/05/2010)
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Inegavelmente, o espirito do legislador, ao prever referida ferramenta, foi o de,
orientado pela economia processual, imprimir maior celeridade e efetividade a tramitagédo dos
feitos executivos, satisfazendo o direito do credor com a utilizacdo de minima atividade
processual, 0 que se percebe na prépria exposicdo de motivos da Lei 11.382/2006, pela qual
se demonstrou a prevaléncia pelo informalismo, verbis:

j) séo sugeridas muitas altera¢cfes no sentido de propiciar maior efetividade
a execucdo, pela adocédo de condutas preconizadas pela doutrina e pelos
tribunais ou sugeridas pela dindmica das atuais relacdes econbémicas,
inclusive com o apelo aos meios eletrbnicos, limitando-se o formalismo
ao estritamente necessario;

l) as regras relativas a penhorabilidade e impenhorabilidade de bens

(atualmente eivadas de anacronismo evidente) sdo atualizadas, maxime no
relativo a penhora de dinheiro.

Esta também foi a linha trilhada pela Resolu¢cdo n. 61/2008 do CNJ, que
disciplinou o procedimento nos seguintes termos:
Considerando que a eficiéncia das atividades jurisdicionais tem na
efetividade da execucg&o um aspecto fundamental;
Considerando as facilidades tecnoldgicas a servico da execucao por meio

da introducdo do Convénio BACENJUD, visando a tornar mais ageis e
seguras as ordens judiciais de bloqueio de valores por via eletrbnica;

[-]

4. Nessa ordem de ideias, parece mesmo correto o entendimento que acaba
por afastar o formalismo e, ao mesmo tempo, confere celeridade e seguranca ao ato
processual da penhora eletrénica, reconhecendo ao documento gerado pelo proprio sistema
Bacen-jud como apto a atender a formalidade minima necessaria, justamente por preencher
0S requisitos previstos no art. 665 do codex processual.

Isso porque os atos de constricdo se materializam em pecas extraidas do
proprio sistema (Bancenjud), notadamente capazes de levar ao conhecimento das partes
todas as informacdes referentes ao ato de afetacéo patrimonial (CPC, art. 664), atendendo os
objetivos da formalizacdo da penhora (dar conhecimento ao executado de como, quando e
onde se deu a constricdo, nome do credor, descricdo do valor bloqueado e da conta objeto de
constricdo, dentre outros). Desnecessaria, portanto, a lavratura de auto ou termo de penhora
especifico, justamente por servir como documento comprobatdrio da feitura do bloqueio,
produzindo os mesmos efeitos.

E o que assinala a doutrina especializada:

Uma vez realizado o bloqueio de valores, deve ser efetuada a sua
documentacdo, isto €, a juntada aos autos da folha - normalmente impressa
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da internet - que documenta a efetivacdo do bloqueio, na qual séo
informados o juizo que determinou a penhora, o nome do titular e 0 nimero
da conta bancéria blogueada, o valor solicitado para bloqueio e 0 montante
efetivamente bloqueado.

Deve-se destacar que esse documento comprobatdrio da realizagdo do
blogueio on-line, que é assinado (‘certificado’) pelo escrivdo e juntado aos
autos, ja equivale a termo de penhora, razdo pela qual produz 0os mesmos
efeitos deste.

(Penhora. REDONDO, Bruno Garcia e SUAREZ LOJO, Mério Vitor. Séo
Paulo: Método, 2007, p. 180)

Destaca-se, desde ja, que continua sendo imprescindivel a formalizacdo da
penhora (nos termos expostos) e a intimagédo do executado da constricao efetivada para fins
de impugnacéo (CPC, art. 475-J, § 1°), até porque a Segunda Sec¢éo do STJ ja assentou que
"diante da inexisténcia de depdsito judicial espontaneo, imperioso que o cédmputo do prazo
para a impugnacéo se dé a partir da intimacéo da penhora on line" (EDcl na Rcl 8.367/RS,
Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, SEGUNDA SECAO, julgado em 25/09/2013, DJe
02/10/2013).

A prépria Resolugéo n.524 do Conselho da Justica Federal - CJF corrobora
com referido entendimento ao prever que "ao receber as respostas das instituicoes
financeiras, o magistrado emitird ordem judicial de transferéncia do valor da condenacéao para
conta judicial, em estabelecimento oficial de crédito. O prazo para oposicdo de embargos
OouU recursos comecgara a contar da data da notificacado, pelo juizo, a parte, do bloqueio
efetuado em sua conta” (art. 8°, §2°).

Nessa ordem de ideias, a Terceira Turma, em recente julgado, apreciando
exatamente a mesma questao de direito, perfilhou entendimento similar, em acérdao assim
ementado:

PROCESSUAL CIVIL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. PENHORA ON-LINE.
AUSENCIA DE TERMO. JUNTADA DOS EXTRATOS DA OPERAQAO.
POSTERIOR INTIMACAO PARA APRESENTACAO DE IMPUGNACAO.
VIOLACAO DO ART. 475-J, § 1°, DO CPC. NAO OCORRENCIA.
INTERPRETACAO SISTEMATICA. FINALIDADE ATENDIDA. PRINCIPIO DA
INSTRUMENTALIDADE DAS FORMAS. INEXISTENCIA DE PREJUIZO. PAS
DE NULLITE SANS GRIEF. NULIDADE NAO RECONHECIDA. RECURSO
DESPROVIDO.

1. Alavratura do auto de penhora ou de sua reducdo a termo, com posterior
intimacdo da parte executada para, querendo, apresentar impugnacao,
assegura-lhe o conhecimento da exata identificacdo do bem sobre o qual
recaiu a constricao.

2. Havendo penhora on-line, ndo ha expedicdo de mandado de
penhora e de avaliacdo, uma vez que a constricdo recai sobre
numerario encontrado em conta-corrente do devedor, sendo
desnecessaria diligéncia além das adotadas pelo préprio magistrado
por meio eletrdnico.
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3. Se a parte pode identificar, com exatiddo, os detalhes da
operacao realizada por meio eletréonico (valor, conta-corrente,
instituicdo bancéaria) e se foi expressamente intimada para
apresentar impugnacdo no prazo legal, optando por nao fazé-lo, nao
é razoavel nulificar todo o procedimento por estrita formalidade.
Aplicacdo dos principios da instrumentalidade das formas e pas de
nullité sans grief (ndo ha nulidade sem prejuizo).

4. Recurso especial parcialmente conhecido e desprovido.

(REsp 1195976/RN, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, TERCEIRA
TURMA, julgado em 20/02/2014, DJe 05/03/2014)

Naquela oportunidade, ressaltou em seu voto o Ministro relator:

Ora, a Lei n. 11.232/2005 alterou o processo de execuc¢do, acrescentando
ao CPC o art. 475-J, cujo caput dispBe que, "caso o devedor, condenado
ao pagamento de quantia certa ou ja fixada em liquidacdo, ndo o efetue no
prazo de quinze dias [...], expedir-se-4 mandado de penhora e avaliagédo".

A recorrente aponta violagdo do 8§ 1° desse artigo. Tal dispositivo
estabelece o procedimento subsequente a expedicdo e cumprimento do
mandado de penhora e avaliagdo. Prescreve, a propésito, que "do auto de
penhora e de avaliagdo sera de imediato intimado o executado [...] podendo
oferecer impugnacéo, querendo, no prazo de quinze dias".

Posteriormente, foi editada a Lei n. 11.382/2006, que trouxe varias
inovacbes ao processo de execucdo com a finalidade de dar maior
efetividade as decisfes judiciais e aos principios da economia e celeridade
processuais. Adveio dai a possibilidade de utilizagdo do meio eletrénico
(internet) para a realizagdo da penhora on-line, que foi introduzida no
sistema processual civil mediante a inclusdo do art. 655-A do CPC, de
redacao seguinte:

]

E evidente que ndo se pode analisar aliteralidade de um dispositivo
legal sem atentar para o sistema como um todo, ai incluidas as
inovacOes legislativas e a propria logica do sistema. No caso da
realizacdo da penhora on-line, ndo h& expedicdo de mandado de
penhora ou de avaliacdo do bem penhorado. A constricdo recai
sobre numerario encontrado em conta-corrente do devedor, sendo
desnecesséaria diligéncia além das adotadas pelo proprio magistrado
por meio eletrénico.

Ndo chego a afirmar que é dispensavel a lavratura do auto de
penhora ou a defender a desnecessidade de sua reducdo a termo
para que, apds a intimagcdo da parte executada, tenha inicio o prazo
para apresentacdo de impugnacdo. Essa é a regra e deve ser
observada, individualizando-se e particularizando-se o bem que
sofreu constricdo, de modo que o devedor possa aferir se houve
excesso, se o bem é impenhoréavel, etc. Todavia, no caso de
penhora de numeréario existente em conta-corrente, é evidente que
essaregranédo é absoluta.

No caso, o acordao recorrido partiu da premissa, ndo impugnada, de que foi
assegurada a parte o direito de conhecer todos os detalhes da penhora
realizada por meio eletrbnico sobre o numerario encontrado em sua
conta-corrente. E mais: a recorrente ndo alegou nem provou ter sofrido
prejuizo a ensejar a nulificacdo de todo o procedimento.
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Ora, o art. 154 estabelece que "os autos e termos processuais néo
dependem de forma determinada sendo quando a lei expressamente a
exigir, reputando-se validos os que, realizados de outro modo, lhe
preencham a finalidade essencial".

No caso, essa finalidade foi alcancada com a juntada aos autos dos
extratos dos atos praticados por meio eletrénico. E, como ocorreu
posteriormente a intimacdo da parte para apresentar impugnacao,
ndo lhe foi acarretado prejuizo, razdo pela qual incide o principio pas
de nullité sans grief.

Relembro ainda que a impugnacdo € o meio apropriado para o
devedor/executado discutir eventual equivoco na penhora, conforme
expressamente previsto no art. 475-L do CPC. Ora, se foi a prépria
recorrente quem, apesar de expressamente intimada, optou por nao
oferecer impugnacdao, limitando-se a sustentar, por meio de simples peticéo,
a imprescindibilidade da lavratura de um termo cuja finalidade ja havia sido
alcancada de outra forma, ndo ha como deixar de reconhecer que sua tese
carece de razoabilidade.

Ressalto que a recorrente partiu da premissa equivocada de que, nas
instancias ordinarias, teria sido firmado o entendimento de que "o simples
fato de constar nos autos as telas que comprovam a realizagdo do bloqueio
do valor executado via Bacenjud ndo dé inicio a abertura do prazo para a
parte executada apresentar sua impugnacao” (e-STJ, fl. 1.737), ao passo
que o acoérdao recorrido foi categérico ao afirmar que "o magistrado de
primeira instancia, apés a realizagdo da penhora on-line, determinou a
intimacdo da parte executada para oferecer impugnacao” (fl. 1.725).

Em suma, o entendimento foi o de que a fluéncia do prazo para apresentar
impugnacado ndo decorre do simples fato de terem sido juntados aos autos
os documentos referentes a realizacdo da penhora on-line, e sim da efetiva
intimac&o da parte executada para, querendo, fazé-lo, situacdo totalmente
diversa.

Assim, concluo que, da leitura e interpretacdao sistematica dos
dispositivos infraconstitucionais que regulamentam a questdo (os
aqui transcritos e os referidos no acé6rdéo recorrido) e com base no
principio "pas de nullité sans grief", ndo procede a alegacdo de
ofensa ao art. 475-J, 8 1°, do CPC.

5. Na hipétese, o acordao recorrido verificou que a recorrente fora devidamente
intimado da penhora on-line, tendo o advogado tomado ciéncia expressa e inequivoca nos

autos, verbis:.

A ordem de afetacdo foi integralmente cumprida, mas o juizo daquela
Comarca houve por bem reduzir o blogueio para atingir tAo-somente o valor
histérico do débito (R$ 138.198,99), decisdo da qual o advogado da
agravante, Leutério Luiz de Lara (fls. 11), tomou ciéncia expressa e
inequivoca nos autos em 23/11/2007 (fls. 100), tanto que em
04/12/2007 interpbs agravo de instrumento no Tribunal de Justica de
Santa Catarina (n° 2007.060579-1) insurgindo-se contra a deciséo
que deferiu a penhora "on line", sustentando, em resumo, que a
execucao deveria efetivar-se de modo menos gravoso ao executado, néo
tendo a nomeacao dos bens a penhora caréter rigido, de forma que deveria
prevalecer a penhora do imdével por ele indicada e ndo a penhora "on line"
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(fls. 101/115).

Assim, considerando que a agravante tomou ciéncia inequivoca do
bloqueio efetuado em suas contas em 23/11/2007, quando a penhora
"on line" j4 estava devidamente formalizada, a partir dai passou a fluir
0 prazo para impugnagao.

Dessarte, verifica-se que cumpridas as exigéncias da intimacao do executado
(j& que o advogado se deu por intimado), bem como da formalizacdo da penhora eletrbnica
(documento com dados assemelhados ao auto de penhora), ndo ha falar em necessidade de
lavratura de termo especifico nem em nova intimagdo do executado (assinalando a
conversao dos valores blogueados em penhora) para apresentar impugnagao.

6. Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso especial.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

Numero Registro: 2010/0191973-0 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.220.410/ SP

Numeros Origem: 5830019975136860 72229593 991080039915
PAUTA: 05/05/2015 JULGADO: 05/05/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. HUMBERTO JACQUES DE MEDEIROS

Secretéria
Bela. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO

RECORRENTE : INDUSTRIA DE CONFECQOES PETERSEN LTDA
ADVOGADOS - DENILSON DONIZETE LOURENCO DE PAULA EOUTRO(S)

PEDRO FELIPE MANZKE CONEGLIAN
RECORRIDO . REBECA ZALC BONDER REPRESENTA(;C)ES LTDA
ADVOGADO . PAULO ROBERTO DE BORBA

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Representacdo comercial

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Apbs o voto do Sr. Ministro Relator, negando provimento ao recurso, PEDIU VISTA
dos autos o Sr. Ministro Raul Araljo.

Aguardam os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti e Antonio Carlos Ferreira.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Marco Buzz.
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RECURSO ESPECIAL N°1.220.410 - SP (2010/0191973-0)

VOTO VENCIDO

O EXMO. SR. MINISTRO RAUL ARAUJO: Cuida-se de recurso especia
interposto por INDUSTRIA DE CONFECCOES PETERSEN LTDA, com fundamento na ainea
"d' do permissvo condituciond, em face de acorddo do eg. Tribuna de Justica do Estado de Séo

Paulo, assm ementado:

PROCESSO CIVIL - PRAZO PARA IMPUGNAGCAO EM EXECUCAO DE
SENTENCA - Acéo de cobranca em fase de cumprimento de sentenca -
Penhora on line efetivada - Decisdo que determinou a certificacdo do
decurso de prazo para apresentacdo de impugnacdo diante da ciéncia
inequivoca do bloqueio on line - A penhora eletrénica considera-se
realizada com o blogqueio on line de ativos financeiros de titularidade do
executado - Desnecessidade de posterior lavratura de termo ou auto de
penhora nos autos - O prazo para oposi¢éo de impugnacdo comeca a
fluir da intimacdo do devedor do blogueio da conta, tanto que interpds
agravo de instrumento da decisao que a determinou.

Ma-fé da agravante ndo evidenciada, mas mera tese juridica como parte
do principio do contraditério e da ampla defesa.

RECURSO NEGADO." (fl. 137)

Afirma a recorrente, em suas razdes, ndo terem Sdo os vaores blogueados
convertidos em penhora, com a consequente lavratura do termo, aém de ndo ter havido sua
intimacdo com expressa indicacdo do prazo para oposicdo de impugnacéo da execucao, conforme
disciplinao art. 475-J, § 1°, do Codigo de Processo Civil. Requer a devolucgdo do prazo.

O ilugre Relator, Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, negou provimento ao
recurso especia, em vista dos seguintes fundamentos: (a) Penhora on-line é o "procedimento por
meio do qual o Juizo, a partir de ordem eletronica, obtém, por melo de convénio de
cooperacao tecnico-institucional junto ao Banco Central do Brasil (sistema Bacenjud), o
acesso a informacdes sobre depositos bancéarios do executado, bem como permite o bloqueio
de quantias correspondentes ao débito executado"; (b) O dinheiro estd em primeiro lugar na
ordem de preferéncia da penhora (CPC, art. 655, 1); (c) Esta Corte, no julgamento do REsp
1.112.943/MA, submetido ao rito dos repetitivos, firmou a tese de que "apds o advento da Le
11.382/2006, o Juiz, ao decidir acerca da realizacdo da penhora on-line, ndo pode mais
exigir a prova, por parte do credor, de exaurimento de vias extrajudiciais na busca de bens a

serem penhorados”; (d) O espirito do legidador ao prever a penhora on-line foi imprimir maior



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

celeridade e efetividade a tramitagdo dos feitos executivos, prestigiando o direito de crédito do
exequente; (e) Os atos de constricao eletronica " se materializam em pecas extraidas do proprio
sistema (Bacenjud), notadamente capazes de levar ao conhecimento das partes todas as
informacgdes referentes ao ato de afetacdo patrimonial (CPC, art. 664), atendendo os
objetivos da formalizagdo da penhora (dar conhecimento ao executado de como, quando e
onde se deu a constri¢do, dentre outros). Desnecessaria, portanto, a lavratura de auto ou
termo de penhora especifico, justamente por servir como documento comprobatério da
feitura do blogueio, produzindo os mesmos efeitos’; f) Apesar de ser imprescindivd a
formalizacéo da penhora, essa pode-se dar por meio das pegas extraidas do sistema Bacenjud, com
a intimacdo do executado para fins de impugnacéo (CPC, art. 475-J), entendimento corroborado
pela Resolugdo n° 524 do Consdho da Justica Federal e acolhido em recente julgado da Terceira
Turma - REsp 1.195.976/RN; e g) No caso dos autos, foram cumpridas as exigéncias de intimagéo
do executado, cujo advogado se deu por intimedo e de formaizagdo da penhora on-line, com a

juntada de documento com dados assemelhados ao auto de penhora.
Pedi vista dos autos, para uma mehor capacitacéo acerca da controvérsia.

E certo que na penhora on-line, como nos demais meios de constricdo, ha
necessidade de formalizacdo da penhora e intimacdo do devedor, nos termos do que dispde o art.
475-J, 8 1°, do Cédigo de Processo Civil:

Art. 475-J. Caso o devedor, condenado ao pagamento de quantia certa
ou ja fixada em liquidacdo, ndo o efetue no prazo de quinze dias, o
montante da condenacéo sera acrescido de multa no percentual de dez
por cento e, a requerimento do credor e observado o disposto no art.
614, inciso |l, desta Lei, expedir-se-a mandado de penhora e avaliacao.
(Incluido pela Lei n® 11.232, de 2005)

§ 1° Do auto de penhora e de avaliagcdo sera de imediato intimado o
executado, na pessoa de seu advogado (arts. 236 e 237), ou, na falta
deste, 0 seu representante legal, ou pessoalmente, por mandado ou pelo
correio, podendo oferecer impugnacéo, querendo, no prazo de quinze
dias. (Incluido pela Lei n® 11.232, de 2005)

§ 2° Caso o oficial de justica ndo possa proceder a avaliacdo, por
depender de conhecimentos especializados, o juiz, de imediato, nomeara
avaliador, assinando-lhe breve prazo para a entrega do laudo. (Incluido
pela Lel n° 11.232, de 2005)

§ 3° O exeguente poderd, em seu requerimento, indicar desde logo os
bens a serem penhorados. (Incluido pela Lei n® 11.232, de 2005)

§ 4° Efetuado o pagamento parcial no prazo previsto no caput deste
artigo, a multa de dez por cento incidira sobre o restante. (Incluido pela
Lei n° 11.232, de 2005)



A

o
)

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

8§ 5° Nao sendo requerida a execugdo no prazo de seis meses, 0 juiz
mandara arquivar 0s autos, sem prejuizo de seu desarquivamento a
pedido da parte. (Incluido pela Lei n° 11.232, de 2005)

Conforme ensna ARAKEN DE ASSIS, hg, em principio, duas modaidades de
formalizacdo da penhora no direito patrio:

"(a) o auto de penhora (art. 652, 8§ 1°, c/c art. 664, segunda parte, e art.
665; art. 475-J caput) lavrado pelo oficial de justica;

(b) o termo de penhora (art. 657, caput, parte final), que incumbe ao
escrivao lavrar, recaindo a penhora sobre imével, quando for
apresentada certiddo da matricula, fornecida pelo executado (art. 656, §
1°), ou pelo exeguiente, a teor do art. 659, § 5°, ou acolhido o pedido de
substituicdo a que alude o art. 656.

Observou Liebman, na vigéncia do CPC de 1939, que o termo é "um dos
modos de fazer a penhora e, propriamente, 0 mais rapido e simples e o
menos dispendioso’. A licdo continua valendo, mas as condi¢cBes de
lavratura do termo de penhora se modificaram ao longo do tempo.

Na substancia os atos em s nao diferem, exceto quanto ao agente,
embora sejam assinalaveis os elementos do art. 665, quanto ao auto de
penhora, e os requisitos formais dos arts. 168, 169 e 171 do CPC, quanto
aotermo. "

(in Manual da Execucgéo. 13? ed. Revista, atualizada e ampliada. S&o Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, 2010, p. 727; grifou-se)

No que respeita ao auto de penhora e a penhora em dinheiro por via eletronica, o art.
665 do Estatuto Processual Civil identifica os elementos que compdem o auto e o art. 655-A prevé a

forma de realizacdo da constricdo por meio eetrnico, como se vé em suas redacdes:

"Art. 665. O auto de penhora contera:

| - aindicagdo do dia, més, ano e lugar emque foi feita;

Il - os nomes do credor e do devedor;

Il - a descri¢éo dos bens penhorados, com 0s seus caracteristicos;
IV - a nomeacao do depositario dos bens."

Art. 655-A. Para possibilitar a penhora de dinheiro em depésito ou
aplicacdo financeira, o juiz, a requerimento do exeqliente, requisitara a
autoridade supervisora do sistema bancario, preferencialmente por meio
eletrénico, informacBes sobre a existéncia de ativos em nome do
executado, podendo no mesmo ato determinar sua indisponibilidade, até o
valor indicado na execucao. (Incluido pela Lei n® 11.382, de 2006).

§ 1° As informacOes limitar-se-80 a existéncia ou ndo de depdsito ou
aplicacéo até o valor indicado na execucao. (Incluido pela Lei n® 11.382,
de 2006).

§ 2° Compete ao executado comprovar que as quantias depositadas em
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conta corrente referem-se a hipotese do inciso IV do caput do art. 649
desta Lel ou que estéao revestidas de outra forma de impenhorabilidade.
(Incluido pela Lel n° 11.382, de 2006).

§ 3° Na penhora de percentual do faturamento da empresa executada,
serd nomeado depositario, com a atribuicdo de submeter a aprovacéo
judicial a forma de efetivacdo da constricao, bem como de prestar contas
mensalmente, entregando ao exequiente as quantias recebidas, a fim de
serem imputadas no pagamento da divida. (Incluido pela Lei n° 11.382,
de 2006).

§ 4° Quando se tratar de execucdo contra partido politico, o juiz, a
requerimento do exequente, requisitara a autoridade supervisora do
sistema bancério, nos termos do que estabelece o caput deste artigo,
informacgdes sobre a existéncia de ativos tdo-somente em nome do 6rgao
partidario que tenha contraido a divida executada ou que tenha dado
causa a violacédo de direito ou ao dano, ao qual cabe exclusivamente a
responsabilidade pelos atos praticados, de acordo com o disposto no art.
15-A da L& n° 9.096, de 19 de setembro de 1995. (Incluido pela Lei n°
11.694, de 2008)

Assm, o0 auto de penhora nada mais € que um documento escrito no qua € indicado
o tempo e o lugar da penhora, os nomes do credor e do devedor, a individudizacdo do objeto
congtrito, além da identificacdo do locad onde o bem se encontra e o responsavel por sua guarda
(nomeacdo de depositario).

No caso da penhora on-line, do documento gerado pelo sistema do programa
Bacen-Jud constam os dados relativos ao nimero do processo, a0 nome das partes, ao vaor
efetivamente constrito, bem como a data da penhora. Nesse sentido, referido documento apresenta
0 mesmo contetido do auto de penhora, trazendo os dados necessérios para que o devedor apresente
sua impugnagdo. O fato de o documento ser gerado por um processo detrdnico, ao invés de ser
criado por um oficid de justica, ndo desnatura seu objetivo de conter as informagdes mais relevantes
acerca da consricdo, possbilitando eventua defesa apds intimacdo do executado a ser

obrigatoriamente realizada.

Assm, realmente ndo se mostra indispensave a lavratura de auto de penhora ou de
termo de penhora nos autos (normamente lavrado no caso de a penhora recair sobre iméve, com a
presenca do advogado do executado), na esteira do voto do ilustre Relator.

Porém, se, de um lado, a reforma processua assegurou ao credor meios mas
eficientes de agilizacdo e obtencdo do resgate do crédito executado, por outro lado, ndo se pode
desequilibrar a paridade de armas e smplesmente negar a0 devedor a oportunidade de defesa

inerente a0 processo justo. Assm, com a amplificacéo e agilizacdo das formalidades em prol do
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exequente, 0 executado, mais do que antes, deve ter conhecimento de que referido documento
(gerado pelo sistema eetronico do Bacen-Jud) foi tomado como auto ou termo de penhora, ito €,
consubstancia a formaizacéo da penhora, 0 que ocorrera mediante sua necessaria intimacdo, apos a

juntada do documento aos autos, para apresentar defesa no prazo legd.

Nesse sentido, ndo basta a juntada aos autos do referido documento, sendo também

imprescindivel que hagja a efetiva intimacao do executado para, querendo, oferecer impugnacao.

E foi 0 que entendeu a eg. Terceira Turma no julgamento do REsp 1.195.976/RN,

mencionado no voto do Relator:

PROCESSUAL CIVIL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. PENHORA
ON-LINE. AUSENCIA DE TERMO. JUNTADA DOS EXTRATOS DA
OPERACAO. POSTERIOR INTIMACAO PARA APRESENTACAO DE
IMPUGNACAO. VIOLACAO DO ART. 475-J, § 1° DO CPC. NAO
OCORRENCIA.  INTERPRETACAO SISTEMATICA.  FINALIDADE
ATENDIDA. PRINCIPIO DA INSTRUMENTALIDADE DAS FORMAS
INEXISTENCIA DE PREJUiZO. PAS DE NULLITE SANS GRIEF.
NULIDADE NAO RECONHECIDA. RECURSO DESPROVIDO.

1. A lavratura do auto de penhora ou de sua reducdo a termo, com
posterior intimagdo da parte executada para, querendo, apresentar
impugnacao, assegura-lhe o conhecimento da exata identificacédo do bem
sobre o qual recaiu a constri¢ao.

2. Havendo penhora on-line, ndo ha expedi¢do de mandado de penhora
e de avaliacdo, uma vez que a constricdo recai sobre numerério
encontrado em conta-corrente do devedor, sendo desnecessaria
diligéncia além das adotadas pelo proprio magistrado por meio
eletronico.

3. Se a parte pode identificar, com exatiddo, os detalhes da operacéo
realizada por meio eletronico (valor, conta-corrente, instituicéo
bancéria) e se foi expressamente intimada para apresentar impugnacao
no prazo legal, optando por nédo fazé-lo, ndo € razoavel nulificar todo o
procedimento por estrita formalidade.

Aplicacao dos principios da instrumentalidade das formas e pas de nullité
sans grief (ndo ha nulidade sem prejuizo).

4. Recurso especial parcialmente conhecido e desprovido.

(REsp 1.195.976/RN, Re. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA,
TERCEIRA TURMA, julgado em 20/2/2014, DJe de 5/3/2014)

Destaco, a propdsto, trecho do voto do ilusre Min. JOAO OTAVIO DE
NORONHA, no julgamento do REsp 1.195.976/RN:

"Ressalto que a recorrente partiu da premissa equivocada de que, nas
instancias ordinarias, teria sido firmado o entendimento de que "o simples
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fato de constar nos autos as telas que comprovam a realizagdo do
bloqueio do valor executado via Bacenjud ndo da inicio a abertura do
prazo para a parte executada apresentar sua impugnacao” (e- STJ, fl.
1.737), ao passo que o acordao recorrido foi categérico ao afirmar que
"0 magistrado de primeira instancia, apés a realizagdo da penhora
on-line, determinou a intimacdo para parte executada para oferecer
impugnacao’ (fl. 1.725).

Em suma, o entendimento foi o de que a fluéncia do prazo para
apresentar impugnacdo ndo decorre do simples fato de terem sido
juntados aos autos os documentos referentes a realizacdo da penhora
on-ling, e sim da efetiva intimacéo da parte executada para, querendo,
fazé-1o, situacéo totalmente diversa.”

O que ndo se mostra condizente com o principio do devido processo legd, da ampla
defesa e da seguranca juridica, com a devida vénia, € tomar-se a mera ciéncia aposta pelo advogado
para fins de interposicdo de agravo de instrumento (que, dias, veio a ser provido pelo eg. TJSC -
A.l. 2007.060579-1 -, com a aparente descongtituicdo da penhora on-ling), como ocorreu na
hipétese, como termo inicid do prazo para a apresentacdo de defesa do devedor, sem nenhuma
adverténcia formalizada, enquanto o executado ainda aguardava a formalizacéo da penhora, pois, a
principio, o documento emitido pelo Bacen-Jud ndo cumpria esse papd, e, especiamente, sem sua
intimacdo para, querendo, apresentar impugnacdo (maxime na espécie, em que a constricdo se
realizava por carta precatéria). A executada, nessa Situacao, ndo foi devidamente advertida do inicio

do prazo, o que seria de rigor, mormente NO caso concreto.

E mais, na hip6tese dos autos, a execucéo de sentenca se dava em meio a recente
alteracéo legidativa. Tanto é assm que, apesar de javigente a Lel 11.232/2005, a ré fora citada por
carta precatdria em 29.8.2006, e ndo smplesmente intimada para cumprimento da sentenca,
oferecendo a penhora bem imovel no prazo de 24 horas, na forma da le antiga, o qud, porém, néo
fol aceito pela credora. N&o fosse isso, em um segundo momento foi determinada a penhora do
vaor principa, acrescido dos consectérios legais. Essa decisdo foi reconsderada, para
determinar-se a apreensdo somente do vaor deprecado. Assm, diante da previsio de incidéncia de
novas normas processuais, a intimagdo acerca do termo inicdd do prazo para apresentagdo da

impugnacdo, bem como de sua duracéo, era indispensavel.

Cumpre ressdltar, por outro lado, haver diversos precedentes nesta Corte no sentido
de que a formdidade do ato de intimacdo da penhora ndo deve ser desconsiderada, vaendo
destacar julgado da lavra do eminente Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES:
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PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO FISCAL. PENHORA.
COMPARECIMENTO ESPONTANEO (PEDIDO DE SUBSTITUICAO DO
BEM). PRAZO PARA OPOSICAO DE EMBARGOS A EXECUCAO.
NECESSIDADE DE INTIMACAO DO EXECUTADO.

1. A intimagdo do executado sobre a penhora realizada em sede de
execucao fiscal também tem por finalidade iniciar a contagem do prazo
para o ajuizamento dos embargos, conforme consta expressamente na Lel
n. 6.830/80 (art. 16, inc. I1).

2. Essa intimagdo é ato formal, que deve ser realizado, via de regra,
mediante publicacdo no 6rgao oficial e, subsidiariamente, pelo correio
(AR) ou pessoalmente por oficial dejustica (art. 12, caput e § 3°).

3. A utilizacdo do principio da instrumentalidade - invocado pela Corte
de origem - para mitigar regra expressa relativa a contagem de prazo
deve ser feita com cautela, sob pena de malferir os principios do devido
processo legal, contraditorio, ampla defesa e da seguranca juridica.

4. Esta Corte tem adotado, em diversos julgados, o entendimento de que a
formalidade do ato de intimacdo da penhora deve ser respeitada - e as
vezes até acentuada - para ndo obstaculizar indevidamente o exercicio do
direito de defesa pelo executado, que, via de regra, ja garantiu a
execucao.

5. Precedentes. EREsp 767505/RJ, Rel. Min. Denise Arruda, Primeira
Secdo, DJe 29.9.2008; AgRg no REsp 934.849/SC, Rel. Min. Denise
Arruda, Primeira Turma, DJe 2.2.2010; AgRg no REsp 1063263/RS, Rel.
Min. Luiz Fux, Primeira Turma, DJe 6.8.2009; AgRg no REsp
1085967/RJ, Rel. Min. Humberto Martins, Segunda Turma, DJe
23.4.2009; e AgRg no Ag 665.841/MG, Rel. Min. José Delgado, Primeira
Turma, DJ 15.8.2005.

6. Embora ndo se tenha davida de que o executado, ao requerer a
substituicdo do bem penhorado, tinha ciéncia da existéncia da penhora, o
mesmo ndo se pode mencionar quanto ao inicio do prazo dos embargos,
gue foi contado sem que houvesse previsdo legal, nem a adverténcia
exigida pela jurisprudéncia desta Corte.

7. Dessarte, 0 comparecimento espontaneo do executado, apdés a
efetivacdo da penhora, ndo supre a necessidade de sua intimagéo com a
adverténcia do prazo para o oferecimento dos embargos a execucéo
fiscal.

8. Precedentes: AgRg no Ag 1100287/SP, Rel. Min. Jodo Otavio de
Noronha, Quarta Turma, DJe 17.5.2010; AgRg no REsp 1085967/RJ, Rel.
Min. Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 23.4.2009; REsp
1051484/RS, Rel. Min. Eliana Calmon, Segunda Turma, DJe 29.10.2008;
AgRg no REsp 986.848/MT, Rel. Min. Nancy Andrighi, Terceira Turma,
DJ 4.12.2007; AgRg no REsp 957.560/RJ, Rel. Min. Aldir Passarinho
Junior, Quarta Turma, DJ 12.11.2007; REsp 487.537/GO, Rel. Min. Ruy
Rosado de Aguiar, Quarta Turma, DJ 1.9.2003; e REsp 274.745/SP, Rel.
Min. Aldir Passarinho Junior, Quarta Turma, DJ 12.2.2001.

9. Agravo regimental provido.

(AgRg no REsp 1.201.056/RJ, Rel. Minisro HUMBERTO MARTINS, Rel. p/
acordd Minissro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
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TURMA, julgado em 14/6/2011, DJe de 23/9/2011)

Com essas consideragdes, rogando vénia ao ilustre Relator, dou provimento ao
recurso especial para determinar sgja a recorrente intimada para apresentar impugnacdo, na forma
do art. 475-J, § 1° do Cddigo de Processo Civil.

E como voto.
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RECURSO ESPECIAL N°1.220.410 - SP (2010/0191973-0)
VOTO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI: Sr. Presidente, o debate é
bastante instigante. Preocupa-me a confusdo que possa haver entre o ato de
oferecimento dos recursos em garantia, para fins de impugnacdo, e o bloqueio dos
recursos por meio do Bacen Jud.

Quando se trata de um deposito feito espontaneamente pela parte, a
jurisprudéncia macica do STJ entende que ndo ha necessidade de termo de penhora.
Tera inicio imediato o0 prazo para impugnacao.

No caso do Bacen Jud, penso que ndo pode ser dado o mesmo
tratamento, porque o Bacen Jud ndo € uma iniciativa da parte, que resolve oferecer uma
determinada quantia, torna-la indisponivel para garantir uma execucdo. Quando ela
deposita em garantia 0s recursos, ela sabe que aqueles recursos estéo l4, afetados a
essa finalidade, e sabe que seu prazo esta correndo em face da jurisprudéncia
torrencial do STJ. No caso do Bacen Jud, ha uma ordem do juiz, dirigida a todas as
instituicOes financeiras nacionais, apenas para informar a existéncia de recursos ou,
como diz o dispositivo legal citado no voto do Ministro Raul Aradjo, pode ja conter a
determinacdo de que sejam tornados indisponiveis os recursos até um determinado
limite.

Em certas situacdes, o devedor tem varias contas blogueadas, porque
varias instituicdes financeiras receberam a ordem de bloquear recursos até o limite
estipulado. Penso, portanto, que o mero espelho emitido pelo sistema, informando que
houve a indisponibilidade, embora o atingido possa consultar o seu saldo bancario e
tomar ciéncia de que houve blogueios, ndo se equipara ao oferecimento de recursos e
nem a penhora propriamente dita para o efeito de fluéncia do prazo para impugnacéo.

No caso, todavia, consta do ac6rdao recorrido que, apds 0 cumprimento
da ordem de blogueio dos recursos pelo sistema Bacen Jud, houve deciséo judicial que
definiu qual seria a quantia bloqueada e em que instituicdo financeira, reduzindo o
bloqueio para atingir tdo somente o valor histérico do bem, R$ 138.000,00 (cento e trinta
e oito mil reais), decisdo da qual o advogado da agravante tomou ciéncia expressa nos
autos e ofereceu recurso ao Tribunal de Justica de Santa Catarina.

Entdo, a meu ver, nesse momento em que houve uma decisdo judicial
apreciando esses espelhos emitidos pelas instituicdes vinculadas ao Banco Central e
definiu que a quantia bloqueada destinada a garantir a execucao era aquela quantia
determinada, depositada em um banco determinado, num valor especificado, tornou-se
evidente ao advogado da parte que ha uma penhora, assim como a entende a
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jurisprudéncia do STJ, prescindindo-se de auto de penhora.
Portanto, cumprimentando o voto tdo minucioso do Ministro Raul Araujo,
acompanho o voto do Ministro Relator, com a devida vénia.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.220.410 - SP (2010/0191973-0)

RELATOR : MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
RECORRENTE . INDUSTRIA DE CONFECCOES PETERSEN LTDA
ADVOGADOS : DENILSON DONIZETE LOURENCO DE PAULA E OUTRO(S)
PEDRO FELIPE MANZKE CONEGLIAN
RECORRIDO : REBECA ZALC BONDER REPRESENTACOES LTDA
ADVOGADO : PAULO ROBERTO DE BORBA
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA: Sr. Presidente,
no caso concreto, o juiz ndo determinou a intimacg&o porque o advogado compareceu nos
autos e se deu por intimado da determinacéo do bloqueio e, também, do proprio bloqueio.
Tanto que e recorreu da determinagdo. Também me parece que o precedente citado, da
Segunda Turma, diz respeito a execucéo fiscal, que possui procedimento especial, um rito
préprio, e prevé a intima¢do mediante a imprensa oficial.

Diante de tais circunstancias, peco vénia a V. Exa., senhor Presidente, para
acompanhar o voto do Ministro Relator.
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ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Representacdo comercial
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Prosseguindo no julgamento, apdés o voto-vista do Ministro Raul Araljo dando
provimento ao recurso especial, divergindo do relator, e o voto da Ministra Maria Isabel Galotti e
do Ministro Antonio Carlos Ferreira acompanhando o relator, a Quarta Turma, por maioria, negou
provimento ao recurso especial, nos termos do voto do relator. Vencido o Ministro Raul Araljo,
gue dava provimento ao recurso especial.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gdlotti e Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Votou vencido o Sr. Ministro Raul Araljjo (voto-vista).

Impedido o Sr. Ministro Marco Buzzi.



