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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°1.250.381 - RS (2011/0093127-0)

RELATOR . MINISTRO CASTRO MEIRA
RECORRENTE : SOLANGE PIRES RODRIGUES RAMIRES
ADVOGADO : ANA MARIZA DE MATTOS BARBOSA - DEFENSORA PUBLICA E
OUTROS
RECORRIDO : DEPARTAMENTO MUNICIPAL DE AGUA E ESGOTO DMAE
ADVOGADO : HELOISA DA COSTA MEDEIROS E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. TUTELA ANTECIPADA.
REVOGACAO. CORTE DO FORNECIMENTO DE AGUA. INADIMPLENCIA.
POSSIBILIDADE.

1. A jurisprudéncia desta Corte firmou-se no sentido de que € lega a interrupcéo do
fornecimento de égua devido a inadimpléncia do consumidor, apds aviso prévio e desde que
ndo se trate de débitos antigos consolidados, porquanto a essencialidade do servico ndo
sgnifica a sua gratuidade. Incidéncia da Simula 83/STJ.

2. Recurso especia néo provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que so partes as acima indicadas, acordam
0s Minigtros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade, negar provimento ao
recurso nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Humberto Martins (Presidente),
Herman Benjamin, Mauro Campbdl Marques e Cesar Asfor Rocha votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Brasilia, 14 de junho de 2011(data do julgamento).

Minigtro Castro Meaira
Rdator
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RECURSO ESPECIAL N°1.250.381 - RS (2011/0093127-0)

RELATOR : MINISTRO CASTRO MEIRA
RECORRENTE : SOLANGE PIRES RODRIGUES RAMIRES
ADVOGADO : ANA MARIZA DE MATTOS BARBOSA - DEFENSORA PUBLICA E
OUTROS
RECORRIDO : DEPARTAMENTO MUNICIPAL DE AGUA E ESGOTO DMAE
ADVOGADO : HELOISA DA COSTA MEDEIROS E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO CASTRO MEIRA (Reéator): Cuidase de recurso
especid fundado na ainea"d' do inciso |11 do art. 105 da Congtituicéo da Republica e interposto contra
acorddo do Tribund de Justica do Estado do Rio Grande do Sul, assm ementado:

AGUA. SUSPENSAO DO FORNECIMENTO INDENIZAGAO. DANOS
MATERIAIS. ARREBENTAMENTO DE CANOS. PROVA.

1. Ausente prova de que o prestador do servico de agua tenha praticado
conduta apta a causar a ruptura dos canos na residéncia da Autora, ndo € devido o
pagamento de indenizacdo por danos materiais.

2. E lidta a suspensdo do servico de fornecimento de é&gua pelo
inadimplemento do usuario. Artigo 6°, 8 3% inciso 11, da Lei n° 8.987/95.

Recurso desprovido. (e-STJfls. 302).

Nas razdes do recurso especial, a recorrente agponta violagdo dos arts. 6° 22 e 42, do
Cadigo de Defesa do Consumidor e 187, 927 e 932, 111, do Cadigo Civil.

Aduz que "a cobranca de vaores em atraso e a interrupcéo do servigo publico essencial
pelo Estado ou pela concessiondria ao usuario-consumidor ndo se confundem. O corte no fornecimento
do servico publico essencia ndo pode ser utilizado como forma de constranger o consumidor ao seu
pagamento, uma vez que o direito de crédito decorrente do inadimplemento deve ser cobrado como
qualquer outra divida, submetendo-se aos tramites legais proprios de uma acdo de cobranca. N&o ha
como se admitir, no contexto atud, a justica de méo prépria(e-STJ fl. 322). Pugna para que sga
respeitado o principio da continuidade dos servigos prestados.

E ordatdrio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.250.381 - RS (2011/0093127-0)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. TUTELA ANTECIPADA.
REVOGACAO. CORTE DO FORNECIMENTO DE AGUA. INADIMPLENCIA.
POSSIBILIDADE.

1. A jurisprudéncia desta Corte firmou-se no sentido de que € legd a interrupcéo do
fornecimento de &gua devido a inadimpléncia do consumidor, apds aviso prévio e desde que
ndo se trate de débitos antigos consolidados, porquanto a essencialidade do servico ndo
sgnifica a sua gratuidade. Incidéncia da SUmula 83/STJ.

2. Recurso especia néo provido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO CASTRO MEIRA (Relator): Trata-se de ag&o interposta
por SOLANGE PIRES RODRIGUES RAMIRES para impedir a suspensdo do fornecimento de agua,
evitar a inscricdo de seu nome no cadastro de 0rgdos de restricdo ao crédito e descondtituir a divida
cobrada pela recorrida.

A sentenca julgou a agéo improcedente.

O acorddo recorrido, por sua vez, manteve a sentenca asseverando 0 que se segue:

2. Suspensao do fornecimento. O servigo publico de abastecimento de agua
potavel - que integra os servigos publicos de saneamento basico, juntamente com o
esgotamento sanité&rio, a limpeza urbana e 0 mangjo dos residuos solidos, a drenagem e
mangjo das &guas pluvias urbanas — recebeu nova disciplina juridica pelo advento da
Le n°11.445, de 05 de janeiro de 2007.

De acordo com o artigo 29 do referido diplomalegd:

“0s servicos publicos de saneamento basico terdo a sustentabilidade
econdmico-financeira assegurada, sempre que possivel, mediante remuneracéo
pela cobranca dos servigos:

| — de abastecimento de &gua e esgotamento sanitério: preferencialmente na
forma de tarifas e outros pregos publicos, que poderdo ser estabelecidos para
cada um dos servigos ou para ambos conjuntamente”.

O artigo 30 dispde que “a estrutura de remuneracéo e cobranca dos servigos
publicos de saneamento basico podera levar em consideracdo o0s seguintes fatores:
| — categorias de usuarios, distribuidas por faixas ou quantidades
crescentes de utilizagdo de consumo;
Il — padrbes de uso ou de qualidade requeridos;
[l — quantidade minima de consumo ou de utilizacdo do servico, visando a
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garantia de objetivos sociais, como a preservacdo da salde publica, o adequado
atendimento dos usuérios de menor renda e a protecdo do meio ambiente;

IV — custo minimo necess&io para disponibilidade do servico em
guantidade e quaidade adequadas,

V — ciclos significativos de aumento da demanda de servigos, em periodos
distintos; e

V| — capacidade de pagamento dos consumidores’.

Admite oinciso V do artigo 40 da lei em apreco, expressamente, a interrupcéo
dos servicos em caso de

“inadimplemento do usuario do servico de abastecimento de &gua, do
pagamento das tarifas, apds ter sido formal mente notitificado”.

A suspensdo, neste caso, de acordo com o parégrafo 2° do dudido dipositivo:
“sera precedida de prévio aviso ap usuario, ndo inferior a 30 (trinta) dias da
data prevista para a suspensiao”.

A nova Le, portanto, expressamente, admite a suspensdo do fornecimento de
agua em caso de inadimplemento da tarifa.

Em principio, portanto, é legd a suspensdo do fornecimento do servico pelo
inadimplemento, ndo obrigando a norma do Cadigo de Defesa do Consumidor invocada
a prestacdo gratuita do servico publico (artigos 22 e 42).

O fato de a &gua ser vitd ao ser humano néo obsta, por § S0, a interrupgdo da
prestacdo em razéo do inadimplemento da tarifa. Com efeito, cabe distinguir (I) a
fruicdo do minimo de &gua indispensavel a sobrevivéncia e (11) a fruicdo ilimitada e com
findidade indiscriminada pelo usuario. No caso, ndo se cuida da fruicdo de apenas o
minimo de agua potavel essencial a sobrevivéncia, mas de ligacdo doméstica a rede
publica em que o usuario digpde da livre fruicdo do servico para consumo amplo e
ilimitado. Por esta razéo, ndo se tratando de servigo publico gratuito, comprovado o
inadimplemento, a suspensdo afigura-se legdl.

Nesse sentido, o julgamento proferido no RESP 337965/MG, Rel. Min. Eliana
Camon, publicado no DJU de 20.10.03, p. 244, cuja ementa se transcreve:

ADMINISTRATIVO. SERVICO DE FORNECIMENTO DE AGUA.
PAGAMENTO A EMPRESA CONCESSIONARIA SOB A MODALIDADE DE
TARIFA. CORTE POR FALTA DE PAGAMENTO: LEGALIDADE.

1. A relacdo juridica, na hipGtese de servico publico prestado por
concessionaria, tem natureza de Direito Privado, pois o pagamento é feito sob a
modalidade de tarifa, que ndo se classifica como taxa.

2. Nas condi¢es indicadas, 0 pagamento € contra prestacéo, e 0 Servico
pode ser interrompido em caso de inadimplemento.

3. Interpretacdo auténtica que se faz do CDC, que admite a exce¢do
do contrato n&o cumprido.

4. A politica social referente ao fornecimento dos servigos essenciais faz-se



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

por intermédio da politica tarifaria, contemplando equiitativa e isonomicamente os
menos favorecidos.
5. Recurso especia improvido.

A Primeira Secdo do Superior Tribund de Justica, a0 julgar 0 REsp
363943/MG, Relator Min. Humberto Gomes de Barros, publicado no DJU de 01.03.04,
p. 119, abaixo ementado, uniformizou o entendimento no sentido da legdidade da
interrupcdo do servico de fornecimento de energia elétrica diante da inadimpléncia do
consumidor.

ADMINISTRATIVO. ENERGIA ELETRICA. CORTE. FALTA DE
PAGAMENTO.

- E licito & concessionéria interromper o fornecimento de energia elétrica,
se, apos aviso prévio, o consumidor de energia elétrica permanecer inadimplente
no pagamento da respectiva conta (L. 8.987/95, Art. 6°, § 3°, 11).

No caso, a Apeante firmou parcelamento da divida decorrente do
inadimplemento da tarifa no montante de R$ 1.490,36. Na falta de prova da inclusio de
parcela indevida, tem direito o Apelado de suspender o fornecimento na hip6tese de
descumprimento do acordo (fls. 72/75).

Este Colendo Décimo Primeiro Grupo Cive ja decidiu pela legdidade da
suspensdo do fornecimento de &gua, conforme se |é do acérdao proferido nos Embargos
Infringentes n° 70010177418, Rel. Des. Carlos Eduardo Zietlow Duro, julgado em
17.12.2004, assm ementado:

LICITA(;AO E CONTRATO ADMINISTRATIVO. CORTE NO
FORNECIMENTO DE AGUA. INADIMPLENCIA DO USUARIO. EXERCICIO
REGULAR DE DIREITO. N&o obstante o fornecimento de agua sgja essencial, a
continuidade de prestacéo do servico é condicionada ao regular pagamento das
tarifas, sob pena de supressdo de recursos necessarios para a prestacdo do
servico, agindo a autarquia em exercicio regular de direito. Interpretacdo do artigo
22 do CDC. Precedentes do TIJRGS e STJ. Embargos infringentes acolhidos.

No mesmo sentido, o julgamento dos Embargos Infringentes n® 70009754656,
Relatora Des. Marco Aurdlio Heinz, sessdo de 15.10.2004:

EMBARGOS INFRINGENTES FORNECIMENTO DE AGUA.
CONTINUIDADE DO SERVICO. ATRASO NO PAGAMENTO DA FATURA E
DO TERMO DE PARCELAMENTO. A continuidade do servico concedido néo
pressupbe gratuidade. A interrupcdo do servigo ante a falta de pagamento esta
prevista no art. 6., § 3°, 11, da Le n.° 8.987/95 e na lé municipal que regula o
fornecimento de agua (Lei n.° 170/87). N&o havendo discussédo sobre o déhito, ao
contrério, confessado, tem-se inexistente o direito de religacéo do fornecimento
de agua. Precedentes do STJ. Embargos infringentes acolhidos.

Ante 0 exposto, nega-se provimento ao recurso. (e-STJ fl. 306-310).
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No presente recurso, alega-se que "a prépria natureza desses servicos o0s evidenciam como
essencials, visto que os servigos de gua encanada domiciliar e energia elétrica sdo fornecidos Unica e
exclusvamente pela Administracdo Publica (direta ou indiretamente), que ndo pode se omitir ou se
negar a digponibilizar tais servicos.” (e-STJ fl. 231). Afirma que o corte no fornecimento de agua por
auséncia de pagamento configura ato ilegd, por ser servico essencia, configurando ainda, forma
vexatoria de cobranca de divida. Requer

A pretensdo ndo merece sequer ser conhecida.

A jurisprudéncia desta Corte é no sentido da legdidade da interrupcdo do fornecimento de
agua devido a inadimpléncia do consumidor, ap6s aviso prévio, desde que ndo se trate de débitos
antigos consolidados, porquanto a essencialidade do servico ndo dgnifica a sua gratuidade. Assm,
incide o 6bice da Simula 83 desta Corte.

Nesse sentido, transcrevo os seguintes julgados

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO
NO RECURSO ESPECIAL. CORTE NO FORNECIMENTO DE AGUA. ACORDAO
RECORRIDO EM CONSONANCIA COM JURISPRUDENCIA DO STJ. RAZOES DOS
ACLARATORIOS NAO APONTAM NENHUM DOS ViCIOS PREVISTOS NO ART. 535
DO CPC. DEFICIENCIA RECURSAL. INCIDENCIA DA SUMULA N. 284/STF.

1. Os embargos de declaracdo sdo cabiveis quando o provimento jurisdicional
padece de omissdo, contradicdo ou obscuridade, nos ditames do art. 535, | e ll, do CPC,
bem como para sanar a ocorréncia de erro material.

2. Na hipétese, os embargos declaratérios ndo apontam nenhuma das hipoteses
previstas no art. 535 do CPC. O embargante repete os argumentos expendidos no recurso
especial, demonstrando nitido carater infringente, pretendendo, ainda, a rediscussdo de
matéria decidida pelo acérddo embargado.

3. Com efeito, 0 acordao embargado é suficientemente claro ao consignar que: (i)
a jurisprudéncia desta Corte ja se manifestou no sentido de ser licito a
concessionaria interromper o fornecimento de dgua se, ap0s aviso prévio, o usuario
permanecer inadimplente, nos termos do art. 6°, § 39 Il, da Lei 8.987/95; e (ii)
"admitir o inadimplemento por um periodo indeterminado e sem a possibilidade de
suspensdo do servico é consentir com o0 enrigquecimento sem causa de uma das
partes, fomentando a inadimpléncia generalizada, o que compromete o equilibrio
financeiro da relacdo e a propria continuidade do servico, com reflexos inclusive no
principio da modicidade" (Resp 1.062.975, Rel. Min. Eliana Camon, Primeira Turma, Dje
29/10/2008).

4. A auséncia de indicagdo de vicios que porventura pudessem macular o acordao
embargado configura deficiénciarecursal. Incidéncia da Simulan. 284/STF.

5. O acolhimento de embargos declaratérios, até mesmo para fins de
prequestionamento, impde a presenca de agum dos vicios previstos no art. 535 do CPC.
Dessarte, tendo em vista a ndo configuracdo de nenhum deles, a reeicdo do presente
recurso integrativo € mister.

6. Embargos de declaracdo ndo conhecidos. (EDcl no REsp 1111477/RS, Rdl.
Min. Benedito Gongalves, DJe 16/11/2009) - grifos nossos;

PROCESSUAL CIVIL — AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE
INSTRUMENTO — DISSIDIO NAO CONFIGURADO — INFRINGENCIA AOS ARTS.
165, 458 E 535 DO CPC — INEXISTENCIA DE VIOLACAO — DEMONSTRACAO DE
NEXO DE CAUSALIDADE - REVOLVIMENTO DO CONTEXTO
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FATICO-PROBATORIO (SUMULA 7/STJ) — DEBITOS ANTIGOS JA
CONSOLIDADOS — CORTE NO FORNECIMENTO DE AGUA — IMPOSSIBILIDADE.

1. Em nosso sistema processual, o juiz ndo estd adstrito aos fundamentos legais
apontados pelas partes. Exige-se apenas que a decisdo sga fundamentada, aplicando o
magistrado, ao caso concreto, a legidacdo por ee considerada pertinente. Caso em que 0
Tribunal de origem bem fundamentou seu entendimento, afastando, anda que
implicitamente, as teses do recurso especial.

2. Incabivel andlise de dissidio jurisprudencia quando n&o redizado o devido
cotegjo analitico, com a demonstracdo inequivoca da similitude das circunstancias faticas e
do direito aplicado, restando inobservada a regra do art. 255, paragrafos 1° e 2° do
Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica.

3. Descabe a esta Corte andisar tese que demanda o reexame do conjunto
fético-probatdrio dos autos. Incidéncia da Simula 7/STJ.

4. A Le 8.987/95, que dispde sobre o regime de concessdo e permissdo da
prestacdo de servicos publicos previsto no art. 175 da Constituicdo Federal, prevé, nos
incisos | e Il do 8 3° do art. 6° duas hipGteses em que é legitima sua interrupcdo, em
Situacdo de emergéncia ou apds prévio aviso: (a) por razdes de ordem técnica ou de
seguranca das instalagdes; (b) por inadimplemento do usuério, considerado o interesse da
coletividade.

5. Todavia, quando se tratar de cobranca de débitos antigos e consolidados, essa
Corte firmou o entendimento de que é indevido o corte de energia eétrica, devendo os
mencionados débitos serem cobrados pelas vias ordinarias de cobranca.

6. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no Ag 1048299/RJ, Rel. Min. Eliana
Camon, DJe 27/02/2009, sem grifos no original).

Ante 0 exposto, nego provimento ao recur so especial.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2011/0093127-0 REsp 1.250.381 / RS

NUmeros Origem: 001/1.07.0117933-7 10701179337 70038242921 70040299265
PAUTA: 14/06/2011 JULGADO: 14/06/2011

Relator
Exmo. Sr. Ministro CASTRO MEIRA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS EDUARDO DE OLIVEIRA VASCONCELOS

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE : SOLANGE PIRES RODRIGUES RAMIRES
ADVOGADO : ANA MARIZA DE MATTOS BARBOSA - DEFENSORA PUBLICA E OUTROS
RECORRIDO : DEPARTAMENTO MUNICIPAL DE AGUA E ESGOTO DMAE
ADVOGADO . HELOISA DA COSTA MEDEIROS E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Fornecimento de Agua
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro-Relator, sem destaque.”

Os Srs. Ministros Humberto Martins (Presidente), Herman Benjamin, Mauro Campbell
Marqgues e Cesar Asfor Rocha votaram com o0 Sr. Ministro Relator.



