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AgRg na RECLAMAGAO NP 5.110 - SP (2010/0223224-6)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
AGRAVANTE . ALTAIR GONCALVES DAMASCENO E OUTROS
ADVOGADO : GAMALIEL ROSSI SEVERINO EOUTRO(S)
RECLAMADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
INTERES. . IMOVEISE ADMINISTRACAO OMAR MAKSOUD LTDA
ADVOGADO : ANTONIO CARLOS MENDES E OUTRO(S)

EMENTA

PROCESSO CIVIL. ASTREINTES. VALOR. REVISAO DE OFICIO PELO
JUIZ. POSSIBILIDADE.

1. A multa prevista no art. 461 do CPC néo faz coisa julgada materia e pode ser
revista a qualquer tempo pelo Juiz, inclusive de oficio, quando se modificar a situagéo
em que foi cominada. Precedentes.

2. Agravo a que se nega provimento.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Segunda
Secd0 do Superior Tribund de Judtica, na conformidade dos votos e das notas tequigréficas
congtantes dos autos, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimentd, nos termaos do
voto do Sr. Minigro Rdator. Os Srs. Minigros Jodo Otavio de Noronha, Sdnel Beneti, Luis
Felipe Sdoméo, Raul Araljo, Paulo de Tarso Sanseverino, Maria lsabe Gdlatti, Antonio Carlos
Ferreirae Ricardo Villas Boas Cueva votaram com a Sra. Minisra Relatora

Brasilia(DF), 22 de junho de 2011(Data do Julgamento).

MINISTRO MASSAMI UYEDA
Presdente

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Rdatora
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AgRg na RECLAMAGAO NP 5.110 - SP (2010/0223224-6)

AGRAVANTE . ALTAIR GONCALVES DAMASCENO E OUTROS

ADVOGADO : GAMALIEL ROSSI SEVERINO E OUTRO(S)

RECLAMADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

INTERES. . IMOVEISE ADMINISTRACAO OMAR MAKSOUD LTDA

ADVOGADO . ANTONIO CARLOS MENDES E OUTRO(S)
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Reator):

Cuidarse de agravo no mandado de seguranga, interposto por ALTAIR
GONCALVES DAMASCENO e outros, contra a decisdo unipessod de fls 262/264, e-ST)J,
que indeferiu liminarmente a peticdo inidd, nos termos da seguinte ementat

PROCESSO CIVIL. ASTREINTES. VALOR. REVISAO DE OFiCIO
PELO JUIZ. POSSIBILIDADE.
1. A multa prevista no art. 461 do CPC néo faz coisa julgada material e pode
ser revista a qualquer tempo pelo diz, inclusve de dficio, quando se modificar a
situacdo em que foi cominada. Precedentes.
2. Peticdo inicd liminarmente indeferida.

Agravo regimental: os agravantes airmam gue (i) a peticdo inidd né&o poderia
ter Sdo liminarmente indeferida; (i) a decisfo agravada seria nula por ter gpreciado matéria néo
deduzida na inidd e que somente poderia ser andisada em sede de recurso especid; (i) a
jurisprudéncia na qud se fundou a decisfo agravada néo é pecifica; (iv) ndo houve manifestacéo
acerca da degacdo de que o Tribund reclamado estava impedido de reduzir o vaor das
adreintes, e (v) a Reaora teria, sem nenhuma judtificativa, modificado entendimento externado
€m processo anterior, transtado em julgado.

E o rdatdrio.
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RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

AGRAVANTE : ALTAIR GONCALVES DAMASCENO E OUTROS
ADVOGADO : GAMALIEL ROSSI SEVERINO EOUTRO(S)
RECLAMADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
INTERES. . IMOVEIS E ADMINISTRACAO OMAR MAKSOUD LTDA
ADVOGADO . ANTONIO CARLOS MENDES E OUTRO(S)

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Rdator):

A decisdo agravada foi fundamentada nos seguintes termos

O que pretendem os reclamantes € suspender os efeitos do acorddo do TSP,
que reduziu o valor da multa cominatdria, até o julgamento desta reclamacéo.

Segundo alegam, “se 0 acordao que se executa foi confirmado por este STJ
(...), que manteve a condenagdo em astreintes no valor de R$1.000,00 por dia, até a
concretizacdo da devolucdo do iméve ilicitamente ocupado pelos autores, 0 acorddo
impugnado, reduzindo, como reduziu, o valor das mesmas, cassou 0 acorddo deste
STJ, sendo, portanto, 0 caso da interposicdo da presente reclamacgao” (fls. 05/06,
e-STJ).

Entretanto, consoante a jurisprudéncia pacifica desta Corte, “a multa prevista
no art. 461 do Cddigo de Processo Civil ndo faz coisa julgada materid e pode ser
revista a qualquer tempo, quando se modificar a situacdo em que foi cominada’
(REsp 1.085.633/PR, 3 Turma, Rel. Min. Massami Uyeda, DJe de 17.12.2010. No
mesmo sentido: AgRg no Ag 1.133.970/SC, 4% Turma, Rel. Min. Luis Fdipe
Sdoméo, DJe de 09.12.2010; AgRg no Ag 1.257.122/RJ, 42 Turma, Rel. Min. Aldir
Passarinho Junior, DJe de 17.09.2010; e REsp 708.290/RS, 52 Turma, Rel. Min.
Arnaddo Esteves Lima, DJ de 06.08.2007).

Verifica-se, portanto, ser possivel a reducdo do vaor das astreintes a qualquer
tempo, sem que isso implique violagéo da coisa julgada

No particular, o TYSP judtifica a minoragdo das astreintes, sdlientando ter ela
alcancado “patamar exorbitante”, concluindo que “ndo se mostra razoavel que a
multa ultrapasse o vaor do proprio imove cuja desocupacdo fora determinada’ (fls.
130/131, e-STJ).

Acrescente-se, por oportuno, que de acordo com o art. 461, 8 5°, do CPC, a
modificacdo do vaor ou da periodicidade da multa pode ser determinada de oficio
pelo Juiz, de modo que, ao contrario do que sustentam os reclamantes, ndo ha de se
falar em decisdo extra petita.

No mas, a razoabilidade do novo vaor da multa em s — reduzido de
R$11.528.181,31 para R$275.177.55 — ndo comporta apreciacdo no ambito deste
processo, digoondo os reclamantes de meios recursais proprios para impugnacéo do
abatimento levado a efeito pelo Tribuna Estadual.
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Embora suscite diversas teses, 0 agravo n&o traz nenhumaadegacdo capaz de didir
as conclusdes a cancadas na decisfo supra transcrita.

Em primaro lugar, ressdto que o art. 34, XVIII, do RISTJ atoriza o Relator a

“negar seguimento a pedido ou recurso manifestamente intempestivo, incabive, impr ocedente,
contrario a simulado Tribund, ou quando for evidente aincompeténciadeste” (grifa).

Tratase, portanto, de regra gard golicavd a todos os recursos e pedidos
compreendidos na esfera de competénciado Rdator.

Na hipdtese especifica dos autos, ha improcedéncia manifeta do pedido
formulado pelos agravantes, tendo em vida a exigéncia de juriorudéncia pecifica do STJ
contraria & suas pretensdes, autorizando o indeferimento liminar da peticdo inidd com
supedaneo no art. 34, XVIII, do RISTJ.

Destaco, por oportuno, a exigéncia de centenas de decisbes unipesoas,
proferidas por vaios Minigros desta Corte, integrantes de todas as SecBes que a compdem,
indeferindo liminarmente peticdes inidas de reclamagbes com fulcro no mencionado dispostivo
legdl.

Outrossim, ao contr&io do que procuram fazer crer 0s agravantes, a deciséo
agravada apreciou o cerne da questéo objeto da reclamacao, que se funda justamente na suposta
usurpacao de competénciapelo TYSP, ao reduzir, de oficio e em sede de execucdo, as adtreintes
fixadas na acéo de conhecimento e confirmadas pelo STJ.

O que os agravantes denominam “julgamento extra petita” €, na redidade, uma
decisio desfavoréve aos seus interesses, 0 que, por certo, ndo caracteriza extrgpolacdo do
pedido contido na peticdo inidd.

Igudmente insubsgente a degacd de que s adisou maéia deta
exdugvamente ao recurso especid. A decisdo agravada consgna apenas que “arazoabilidade do
novo vaor da multaem 9 — reduzido de R$11.528.181,31 para R$275.177.55 — ndo comporta
gpreciacéo no ambito deste processo, dispondo os reclamantes de meios recursais proprios para
impugnac2o do abatiimento levado a efelto pelo Tribund Estadud” (fl. 264, e-STJ).

Como se V&, a decisio agravada ndo aprecia a reducéo das adreintes em g,
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limitando-se a conduir pela possibilidade de revisio ex officio do montante e ressalvando que
eventud inconformismo quanto a parcela decotada deveria ser manifestado pela via recursd
adequada.

Os agravantes também procuram fazer crer que o entendimento no sentido de que
amulita previsa no art. 461 do CPC néo faz coisa julgada materid e pode ser revida a quaquer
tempo ndo se encontra pacificado no ambito desta Corte. Para tanto, dcam a paradigma dois
precedentes, de minharedatoria (REsp 780.510/GO e 681.294/PR).

Todavia, os proprios dissidios contradizem a tese dos agravantes. A ementa do
REsp 681.294/PR, por exemplo, consgna expressamente que “de preclusio, porém, ndo sria
possivel fdar. Mesmo a previséo da muita na prépria sentenca néo ilide a possibilidade de ulterior
revisao, pois ndo se confere atd determinaco as quaidades referentes & coisa julgadd’.

Na redidade, os agravantes mais uma vez confundem a discussio acerca da
possihilidade de se dterar o vaor das adtreintes a qualquer tempo e grau de jurisdicdo com a
exigéncia de dementas, no caso especifico, a judificar que o TYSP procedesse a reducéo. Essa
dtima questdo, que envolve indudve as drcundéncias ligades ao descumprimento da
determinacéo judicid, devera, repise-se, ser impugnada peaviarecursal propria

Dessarte, ndo vidumbro motivo para modificacéo da decisio agravada.

Forte nessas razbes, NEGO PROVIMENTO a0 presente agravo na reclamacéo.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA SECAO

Numero Registro: 2010/0223224-6 PROCESSO ELETRONICO

NuUmero Origem: 994081238067
EM MESA

Relatora
Exma Sra. Ministra NANCY ANDRIGHI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MASSAMI UYEDA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. PEDRO HENRIQUE TAVORA NIESS

AgRg na
Rcl 5.110/SP

JULGADO: 22/06/2011

Secretario
Bd. RICARDO MAFFEIS MARTINS

AUTUACAO
RECLAMANTE : ALTAIR GONGALVESDAMASCENO E OUTROS
ADVOGADO : GAMALIEL ROSSI SEVERINO EOUTRO(S)
RECLAMADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
INTERES. : IMC’)VEISEADMINISTRAQAO OMAR MAKSOUD LTDA
ADVOGADO : ANTONIO CARLOS MENDESE OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigagfes

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ALTAIR GONCALVESDAMASCENO EOUTROS
ADVOGADO : GAMALIEL ROSSI SEVERINO EOQUTRO(S)
RECLAMADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
INTERES. : IMOVEISEADMINISTRA(;AO OMAR MAKSOUD LTDA
ADVOGADO : ANTONIO CARLOS MENDESE OUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA SECAO, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessio

redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Secdo, por unanimidade, negou provimento a0 agravo regimental, nos termos do voto

do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otévio de Noronha, Sidnei Beneti, Luis Felipe Saloméo, Raul
Aralljo, Paulo de Tarso Sanseverino, Maria Isabel Gdlotti, Antonio Carlos Ferreira e Ricardo Villas

Bbas Cueva votaram com a Sra. Ministra Relatora.



