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EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP N° 1.155.827 - SP
(2010/0138995-9)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
EMBARGANTE : CONDOMINIO SHOPPING CENTER IGUATEMI
ADVOGADO  : JOSE MARCELO BRAGA NASCIMENTO E OUTRO(S)
EMBARGADO : COMPANHIA DE SANEAMENTO BASICO DO ESTADO
DE SAO PAULO - SABESP
ADVOGADOS : OSMAR MENDESPAIXAO CORTES
MARIA JULIANA LOPES LENHARO BOTURA E
OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO.
SERVICO DE AGUA E ESGOTO. TARIFA. COBRANCA
INDEVIDA. DEVOLUCAO EM DOBRO. ART. 42, PARAGRAFO
UNICO, DO CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR. NAO
INCIDENCIA. AUSENCIA DE CULPA OU MA-FE. ENGANO
JUSTIFICAVEL. PRECEDENTES.

1. A controvérsa dos autos cinge-se a gplicacdo do
parégrafo Unico do art. 42 do Codigo de Defesa do Consumidor
(redtituicio em dobro). O escopo do mencionado atigo € evitar a
indusfo de dausulas abusivas e nulas que permitam que o fornecedor de
produtos e servigos se utilize de métodos constrangedores de cobranca.

2. Na hipotese dos autos, a cobranca indevida se deu em
razéo de interpretacéo equivocada de legidacdo edtadud (Decreto
edadud n. 21.123/83), com 0 consequente enquadramento incorreto da
entidade recorrente, 0 que, nos termos dos mas recentes precedentes
desta Corte, afasta a atragao do referido artigo.

3. Caacterizado engano judificavd na egpécie,
notadamente porque o Tribund de origem, apreciando 0 conjunto
fético-probatorio, ndo congtatou a presenca de culpa ou mafé, é de se
afadtar a repeticéo em dobro.

4. Precedentes REsp 1.099.680/SP, Rd. Min. Mauro
Campbdl Marques, Segunda Turma, DJe 29.3.2011; AgRg no RE
1.105.682/SP, Rd. Min. Haman Benjamin, Segunda Turma DJe
16.2.2011; AgRg no REsp 1.151.496/SP, Rd. Min. Arnddo Egteves
Lima, PrimaraTurma, DJe 2.12.2010.

Embargos de divergéndiaimprovidos.
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ACORDAO

Vidos, rdatados e discutidos 0s autos em que so partes as adma
indicades, acordam os Minisros da PRIMEIRA SECAO do Superior Tribund de
Jugica "A Se¢do, por unanimidade, conheceu dos embargos, mas |Ihes negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Minigtro Rdator.”

Os Srs. Minigros Herman Benjamin, Mauro Campbdl Marques,
Benedito Gongadves, Cesar Asor Rocha e Arnddo Esteves Lima votaram com o Sr.

Minisro Relator.
Ausente, judificadamente, 0 Sr. Minigtro Teori Albino Zavascki.

Sugtentaram, oramente, as Dras. ADA PELLEGRINI GRINOVER, pdo
embargante e JENNY MELLO LEME, pelaembargada

Brasilia(DF), 22 de junho de 2011(Data do Julgamento)

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP N° 1.155.827 - SP
(2010/0138995-9)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
EMBARGANTE : CONDOMINIO SHOPPING CENTER IGUATEMI
ADVOGADO  : JOSE MARCELO BRAGA NASCIMENTO E OUTRO(S)
EMBARGADO : COMPANHIA DE SANEAMENTO BASICO DO ESTADO
DE SAO PAULO - SABESP
ADVOGADOS : OSMAR MENDESPAIXAO CORTES
MARIA JULIANA LOPES LENHARO BOTURA E
OUTRO(S)

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Rdator):

Cuidarse de embargos de divergéncia opostos pdo CONDOMINIO
SHOPPING CENTER IGUATEMI contra acorddo da Primera Turma, de rdatoria do
Min. Hamilton Carvahido, assm ementado (e-STJfl. 822):

"AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL.
ADMINISTRATIVO. TARIFA DE AGUA E ESGOTO. RESTITUICAO
EM DOBRO. ARTIGO 42, PARAGRAFO UNICO, DO CODIGO DE
DEFESA DO CONSUMIDOR ENGANO JUSTIFICAVEL.
MATERIA CONTROVERTIDA. PRECEDENTES

1. 'O art. 42 do CDC néo se aplica a hipotese dos autos,
porque, como se depreende da ressalva posta na parte final do seu
paragrafo Unico, a imposicdo da penalidade de restituicdo em dobro
depende da existéncia, pelo menos, de culpa por parte daquele que
exige valores indevidos. Ora, ndo se pode consderar culposa a
conduta da Caixa na aplicacdo de normas em torno das quais se
estabeleceu intensa controversia jurisprudencial’ (REsp n°
710.183/PR, Relator p/ acdrddo Ministro Teori Albino Zavascki, in
DJ 2/5/2006).

2. Agravo regimental improvido.”

Sugenta 0 embargante, em resumo, divergéncia jurisprudencid quanto a
aplicagéo do pardgrafo Unico do art. 42 do CDC (redtituicdo em dobro), porquanto o
acorddo embargado afastou a aplicaco do referido atigo do CDC, por consderar que
houve erro judificavd.

Aponta como paradigma os seguintes acordaos da Segunda Tuma
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"TRIBUTARIO — PROCESSUAL CIVIL — TARIFA DE AGUA —
COBRANCA INDEVIDA — REST! ITUI(;AO EM DOBRO — ERRO
JUSTIFICAVEL NAO CARACTERIZADO — APLICAGAO DO ART.
42 DO CDC.

1. Osvalores cobrados indevidamente devem ser devolvidos em
dobro ao usuério, nos termos do art. 42 do Cadigo de Defesa do
Consumidor, salvo na hipétese de engano justificavel.

2. Nos termos da jurisprudéncia da Segunda Turma, ndo se
congdera erro justificavel a hipétese de 'dificuldade de inter pretacdo
g/ou dissidio jurisprudencial’. Precedentes. REsp 817.733/RJ, Re.
Min. Castro Mera, Segunda Turma, julgado em 15.5.2007, DJ
25.5.2007; AgRg no REsp 1.014.562/RJ, Rdl. Min. Herman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 18.12.2008, DJe 24.3.2009.

3. Nesse sentido, a doutrina abalizada de Herman Benjamim:
‘No Cadigo Civil, s a ma-fé permite a aplicacdo da sancdo. Na
legidacdo especial, tanto a ma-fé como a culpa (imprudéncia,
negligéncia e impericia) dao ensgo a punicdo do fornecedor do
produto em restituicdo em dobro'. (In Codigo Bradleiro de Defesa do
Consumidor: Comentado pelos Autores do Anteprojeto. 8 ed. Rio de
Janeiro: Forense Universitéria, 2004, pags. 396-397).

4. Descaracterizado o erro justificavel, devem ser restituidos
em dobro os valores pagos indevidamente.

Agravo regimental improvido."

(AgRg no REsp 1.117.014/SP, Rd. Min. Humberto Martins
Segunda Turma, julgado em 2.2.2010, DJe 19.2.2010.)

"CONUMIDOR. REPETI (;AO DE INDEBITO. ART. 42,
PARAGRAFO UNICO, DO CDC. ENGANO JUSTIFICAVEL.
NAO-CONFIGURACAO.

1. Hip6tese em que o Tribunal de origem afastou a repeticéo
dos valores cobrados indevidamente a titulo de tarifa de agua e
esgoto, por considerar que ndo se configurou a ma-fé na conduta da
SABESP, orarecorrida.

2. A recorrente visa a redtituicdo em dobro da quantia sub
judice, ao fundamento de que basta a verificagdo de culpa na
hipGtese para que se aplique a regra do art. 42, paragrafo unico, do
Caodigo de Defesa do Consumidor .

3. O engano, na cobranca indevida, sO € justificavel quando
ndo decorrer de dolo (méa-fé) ou culpa na conduta do fornecedor do
servigo. Precedente do STJ.

4. Dessume-se das premissas faticas do acordao recorrido que
a concessonaria agiu com culpa, pois incorreu em €ro no
cadastramento das unidades submetidas ao regime de economias.

5. In casu, cabe a redtituicdo em dobro do indébito cobrado
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apbsavigéncia do CDC.

6. Recurso Especial provido."

(REsp 1.079.064/SP, Rd. Min. Heman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 2.4.2009, DJe 20.4.2009.)

Admiti 0 processamento dos presentes embargos de divergéncia, nos
termos do art. 266, 8 1°, do RISTJ (e-STJ fls 889/891).

Apresentada impugnacdo aos embargos de divergéncia (e-STJ
fls898/914), na qud a embargada pugna pedo nd conhecmento ou peo nédo
provimento dos embargos.

O Minigéio Plblico opinou peo ndo provimento dos embargos de
divergénda (e-STJfls 919/924).

E, no essendid, o rdatério.
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EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP N° 1.155.827 - SP
(2010/0138995-9)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO.
SERVICO DE AGUA E ESGOTO. TARIFA. COBRANCA
INDEVIDA. DEVOLUCAO EM DOBRO. ART. 42, PARAGRAFO
UNICO, DO CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR. NAO
INCIDENCIA. AUSENCIA DE CULPA OU MA-FE. ENGANO
JUSTIFICAVEL. PRECEDENTES.

1. A controvérsa dos autos cinge-se a gplicacdo do
pardgrafo Unico do art. 42 do Cddigo de Defesa do Consumidor
(redtituicio em dobro). O escopo do mencionado atigo € evitar a
indusfo de dausulas abusivas e nulas que permitam que o fornecedor de
produtos e servigos se utilize de métodos constrangedores de cobranca.

2. Na hipotese dos autos, a cobranca indevida se deu em
razéo de interpretacéo equivocada de legidacdo estadud (Decreto
edadud n. 21.123/83), com 0 consequente enquadramento incorreto da
entidade recorrente, 0 que, nos termos dos mas recentes precedentes
desta Corte, afasta a atragao do referido artigo.

3. Caacterizado engano judificavd na egpécie,
notadamente porque o Tribund de origem, gpreciando 0 conjunto
fético-probatorio, ndo congtatou a presenca de culpa ou mafé, é de se
afadtar a repeticéo em dobro.

4. Precedentes REsp 1.099.680/SP, Rd. Min. Mauro
Campbdl Marques, Segunda Turma, DJe 29.3.2011; AgRg no REY
1.105.682/SP, Rd. Min. Haman Benjamin, Segunda Turma DJe
16.2.2011; AgRg no REsp 1.151.496/SP, Rd. Min. Arnddo Esteves
Lima PrimerraTurma, DJe 2.12.2010.

Embargos de divergénciaimprovidos,
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VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Réator):

A divergéndia que autoriza 0 mango de embargos de divergéncia é a que
tem sede no titulo juridico da questéo, condituindo-se o fato, como julgado nas
ingéncias ordinérias, na suaidentidade essencid - no demento comum dos acordaos em
divergéncia

Na licBdo de Barbosa Moreira, a findidade dos embargos de divergéncia
"é propiciar a uniformizacdo da jurisprudéncia interna do tribunal quanto a
interpretacdo do direito emtese." (Comentarios ao Codigo de Processo Civil, 132 ed.,
Forense, 2006, v. V).

Para uma compreensdo da controvérsia sub judice, faz-se necessaio
Stuar 0 quadro faico que deu origem ao pleito veculado nos presentes embargos de
divergénca

Nesse passo, emerge dos autos que o Condominio Shopping Center
lguatemi guizou acdo ordindria de redituicdo contra a Companhia de Saneamento
Basico do Estado de Séo Paulo, naqud objetivava a devolugdo dos vaores cobrados a
maior no periodo de agosto de 1983 a dezembro de 1996, acrescidos dos consectarios

legas.

A sentenca de primeiro grau julgou improcedente a demanda. Todavia,
em sede de apelacéo, o Tribund de Judtica do Estado de S&o Paulo deu provimento a
apelacao, mas ndo reconheceu o direito a redtituicdo em dobro, nos termos da seguinte
ementa

"Prestacdo de servicos. SABESP. Shopping:  Center.
Enquadramento como sendo uma economia. Pretensdo ao
enquadramento como 353 economias e restituicdo dos valores
cobrados em excesso. Acdo julgada improcedente. Regime de
‘economias’ previsto no Decreto Estadual n° 21.123/83. Prédio com
finalidade comercial. Lel de regéncia que ndo estabelece
diferenciacdo das naturezas de utilizacdo para fins de
cadastramento. Nao observancia do prazo de 12 meses para
conclusdo dos servigos de classificagdo das economias em classes.
Prédio de finalidade comercial ocupado por usuarios diversos.
Unidade auténoma do Decreto Estadual que ndo se confunde com
agquela da Le 4.591/64. Contrato firmado anteriormente ao Decreto
21.123/83 que ndo gera direito adquirido a concessonéria.
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Desnecessidade de exibicdo de todos os recibos de pagamentos.
Montante devido a ser apurado posteriormente. Acao julgada
procedente. Recurso provido.

Nada impede que o usuario discuta judicialmente a legalidade
da cobranca da tarifa como sendo uma Unica ou varias economias,
sendo irrelevante que, antes do Decreto 21.123/83, tenham as partes
firmado contrato como fosse uma Unica economia. Nao ha direito
adquirido para situacdo que esta em desacordo com a le de
regéncia, além do que a tarifa € paga més a més e qualquer
alteracdo legidativa afeta essa relagdo, sendo uma das
caracteristicas do regime juridico a sua mutabilidade.

O Decreto 21.123/83 disciplina a forma de cobranca das tarifas
e prevé a existéncia de mais de uma ‘economia’ eém um MesSMOo
prédio, desde que 'divisdo independente’, pouco importando sua
classe (resdencial, comercial, industrial ou publica). A consideracéo
da 'unidade auténoma’ é fética e ndo guarda minima relagdo com a
unidade condominial a que se refere a Le 4.591/64, ou sga, 0
vinculo é essencialmente pessoal e ndo exige inscricdo no Registro de
Imbveis da instituicdo do condominio.

Para exigir restituicio do excesso de tarifas ndo estd o
consumidor obrigado a exibir todos os recibos do periodo, maxime
guando incontroverso que os pagamentos foram feitos como sendo
uma Unica economia e que, a evidéncia, representa montante
superior. Trata-se de processo de conhecimento e basta a
demonstracdo do 'an debeatur’, ficando a apuracdo do 'quantum
debeatur' para a fase de cumprimento da sentenca." (e-STJ fls
554/555).

Os embargos de declaracdo opostos foram acolhidos em parte, gpenas
para eclarecer que "o termo inicial dos juros moratérios deve ser a partir da
citacdo" (e-STJfls.590/600).

Por sua vez, em decisdo monocréica, o Minisro Hamilton Carvahido
NEegouU SguUiMento ao recurso especia, ao argumento de que

"A insurgéncia especial ndo relne condicbes de
admissibilidade.

[...]

Ao que setem, decidiu o Tribunal a quo no sentido de afastar a
aplicacdo do artigo 42 do Codigo de Defesa do Consumidor,
considerando, para tanto, ndo ter sido comprovado ocorréncia de
erro injustificavel do prestador do servigo publico, uma vez que a
guestédo referente a0 enquadramento de imoOveis comerciais no
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chamado 'regime de economias ensgou a aplicacdo de
interpretacdes divergentes dos dispositivos do Decreto Estadual n°
21.123/83.

[...]

Esta Corte Quperior de Justica ja pacificou o entendimento no
sentido de ser aplicavel o artigo 42 do Cdédigo de Defesa do
Consumidor quando estiver comprovado nos autos a existéncia de
dolo ou culpa do fornecedor, exceto no caso de engano justificavel.

[...]

In casu, entretanto, o acordéo recorrido reconheceu, em seus
fundamentos, a existéncia de erro justificavel da ré, razéo pela a
pretensdo de afastar tal conclusdo atrai, necessariamente, a
incidéncia do enunciado n° 7 da Simula do Superior Tribunal de
Justica, se fazendo necessario, no presente caso, 0 reexame do
aspecto fatico probatorio dos autos.” (e-STJfls. 763).

Irresignado, o recorrente interpds agravo regimenta, que ficou improvido.
Eisa ementa do julgedo:

"AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL.
ADMINISTRATIVO. TARIFA DE AGUA E ESGOTO. RESTITUICAO
EM DOBRO. ARTIGO 42, PARAGRAFO UNICO, DO CODIGO DE
DEFESA DO CONSUMIDOR ENGANO JUSTIFICAVEL.
MATERIA CONTROVERTIDA. PRECEDENTES

1. 'O art. 42 do CDC néo se aplica a hip6tese dos autos,
porque, como se depreende da ressalva posta na parte final do seu
paragrafo unico, a imposicéo da penalidade de restituicdo em dobro
depende da existéncia, pelo menos, de culpa por parte daquele que
exige valores indevidos. Ora, ndo se pode consderar culposa a
conduta da Caixa na aplicagdo de normas em torno das quais se
estabeleceu intensa controvérsia jurisprudencial’ (REsp n°
710.183/PR, Relator p/ acordao Ministro Teori Albino Zavascki, in
DJ 2/5/2006).

2. Agravo regimental improvido."

Dai, os presentes embargos, em que se aponta divergénda entre o
acorddo transcrito e o julgado proferido no REsp 1.079.064/SP, Rd. Min. Herman
Benjamin, Segunda Turma, DJe 20.4.2009; AgRg no REsp 1.117.014/SP, Rd. Min.
Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 19.2.2010.

A controvérdga dos autos cinge-se a aplicacéo do parégrafo Unico do art.
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42 do CDC (redtituicéo em dobro).

A divergénda fo demonstrada nos moldes regimentais. Todavia néo
merece qualquer retoque o acordao impugnado.

O ac6rddo embargado afastou a aplicacdo do art. 42, paragrafo Unico do
CDC (redtituicBo em dobro), pois 0 engano da SABESP era judiificavd, verbis:

" A insurgéncia esta na restituicdo smples e, ndo, em dobro, por
ndo injustificavel o erro diante de controvérsia jurisprudencial, que
SO se caracteriza por circunstancias alhelas ao controle do
fornecedor, mesmo quando toma todas as cautelas possivels para
evitar a cobranca indevida.

Efetivamente, ndo hda, propriamente, falar em ero
injustificavel se a cobranca resulta da adesdo, pelo Poder Publico,
a jurisprudéncia dos Tribunais, mais ainda quando submetida a
controveérsia, hipotese que em nada se identifica com a ocorréncia de
fato de terceiro ou a auséncia de cautela.”

Denota-se que, na hipdtese dos autos, a cobranca indevida ocorreu em
razéo de interpretacdo equivocada de legidacédo estadud (Decreto estadud .
21.123/83), com enquadramento incorreto da entidade recorrente. Caracterizado,
portanto, 0 engano judificivel na espécie, notadamente porque o Tribund de origem,
gpreciando o conjunto fético-probatdrio, ndo congtatou a presenca de culpa ou mafé,
verbis:

"De outra parte, restou evidenciado nos autos que somente se
justifica a aplicacdo do paragrafo unico do artigo 42 da Lei n°
8.078/90, quando ocorre erro injustificavel do prestador de servicos,
na cobranca dos débitos. No caso presente, diante das divergentes
interpretacdes dos dispositivos do Decreto Estadual n° 21.123/83,
ndo ha como se condenar a embargada ao pagamento em dobro das
quantias cobradas a maior. Alias, a prépria jurisprudéncia tem
vacilado num e noutro sentido, como, por sinal, se vé das inlmeras
copias de decisdes anexadas aos autos.” (...)" (STJfls 595/596).

O objetivo do art. 42, paragrafo Unico, do CDC ¢é evitar a indusio de
dé&usulas abusvas e nulas que pamitam que o fornecedor de produtos e servicos se
utilize de métodos comprometedores de cobranca.

Na hipotese, ha que se afastar a repeticdo em dobro, porquanto a
incddéndado art. 42, paragrafo unico, do CDC depende da exigéncia de culpaou mafé
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na cobranca, sem a qua néo se golica a devolucdo em dobro de vaores indevidamente
exigidos do consumidor.

Nesse sentido:

"ADMINISTRATIVO. SERVICO DE AGUA E ESGOTO.
TARIFA. COBRANCA INDEVIDA. DEVOLUCAO EM DOBRO. ART.
42, PARAGRAFO UNICO, DO CDC. NAO-INCIDENCIA,
AUSENCIA DE CULPA OU MA-FE. ENGANO JUSTIFICAVEL.

1. O objetivo precipuo do art. 42, paragrafo unico, do CDC é
evitar a inclusdo de cldusulas abusivas e nulas que permitam que o
fornecedor de produtos e servicos se utilizz de méodos
comprometedores de cobranca.

2. A cobranca indevida na hipGtese se deu em razdo de
inter pretacéo equivocada de legidacdo estadual (Decreto estadual n.
21.123/83), com enquadramento incorreto da entidade recorrente, o
gue afasta, de pronto, a atracao do referido artigo.

3. Na verdade, sdo diversas as demandas idénticas julgadas
pelo Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo, que sO pacificou
seu entendimento apos longo estudo do referido Decreto e dos casos
submetidos a sua andlise, haja vista que houve sucesséo de leis no
tempo (depois do Decreto estadual n. 21.123/83 foi também editado
0 Decreto estadual n. 41.446/96), motivo pelo qual ndo ha como
sustentar que a tese da agravante quanto a seu enquadramento era
de pronto verificavel a partir da leitura da legidacéo, o quelevariaa
caracterizacao da culpa da parte agravada quando da cobranca de
valoresamaior.

4. Caracterizado engano judtificavel na espécie, notadamente
porque o Tribunal de origem, apreciando o0 conjunto
fatico-probatério, ndo constatou a presenca de culpa ou ma-fé,
sendo de se afastar a repeticao em dobro.

5. Recurso especial néo provido."

(REsp 1.099.680/SP, Rd. Min. Mauro Campbdl Marques,
Segunda Turma, julgado em 17.3.2011, DJe 29.3.2011.)

"CONSUMIDOR. REPETICAO DE INDEBITO. ART. 42,
PARAGRAFO UNICO, DO CDC. ENGANO JUSTIFICAVEL.
NAO-CONFIGURACAO.

1. O Tribunal de origem afastou a repeticdo em dobro dos
valores cobrados indevidamente a titulo de tarifa de agua e esgoto,
por considerar que nao se caracterizou ma-fé ou culpa na conduta
da concessionaria.
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2. 'Nos termos da jurisprudéncia da Segunda Turma, néo se
considera erro justificavel a hipotese de 'dificuldade de interpretacéo
g/ou dissidio jurisprudencial’. Precedentes: (...). No Cadigo Civil, s6
a ma-fé permite a aplicacéo da sancéo. Na legidacdo especial, tanto
a ma-fé como a culpa (imprudéncia, negligéncia e impericia) dao
ensgo a punicdo do fornecedor do produto em restituicdo em dobro'
(AgRg no REsp 1.117.014/SP, Rd. Ministro Humberto Martins, j.
2/2/2010, DJe 19/2/2010).

3. No presente caso, 0 Tribunal a quo consigna expressamente
gue 'a condenacéo da requerida ao pagamento em dobro dos valores
cobrados a maior néo € devida. 1sso porgue ndo houve comprovacao
de mé-fé da parte da concessionéria na cobranca efetuada’.

4. Inexistindo culpa da concessonaria, inaplicavd a
condenacao de devolucéo em dobro.

5. Agravo Regimental néo provido."

(AgRg no REsxp 1.105.682/SP, Rd. Min. Haman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 2.12.2010, DJe 16.2.2011.)

"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSD ESPECIAL. PRESTACAO DE
SERVICOS DE AGUA E ESGOTO. COBRANCA INDEVIDA.
REPETICAO EM DOBRO. CDC. ERRO JUSTIFICAVEL.
PRECEDENTES DO STJ. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. As Turmas que compdem a Primeira Secdo do Superior
Tribunal de Justica firmaram o entendimento de que "O engano, na
cobranca indevida, sO é justificavel quando n&o decorrer de dolo
(ma-fé) ou culpa na conduta do fornecedor do servico" (REsp
1.079.064/SP, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, Segunda Turma, DJe
20/4/09).

2. Na hipdtese, conforme ressaltado pelo Tribunal de origem, a
cobranca indevida ndo se deu por dolo nem culpa da concessionéria
de servico publico, mas por erro na interpretacéo da lel, afastando,
portanto, a possibilidade de restituicdo em dobro, nos termos do art.
42, parégrafo unico, do CDC.

3. Estando o0 acdrddo recorrido em sntonia com o
entendimento deste Superior Tribunal, ndo merece prosperar a
irresgnacdo, incidindo o comando inserto na Simula 83/STJ,
aplicavel também aos recursos inter postos pela alinea a.

4. Agravo regimental ndo provido."

(AgRg no REsp 1.151.496/SP, Rd. Min. Armddo Esteves Lima,
Primara Turma, julgado em 23.11.2010, DJe 2.12.2010.)
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Portanto, caracterizado engano judificivd na espécie, notadamente
porque o Tribund de origem, apreciando o conjunto fético-probatdrio, ndo congtatou a
presenca de culpa ou mé&fé, ndo se golicando a repeticdo em dobro.

Ante 0 exposto, nego provimento aos embargos de divergéncia

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Reator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO

Numero Registro: 2010/0138995-9 PROCESSO ELETRONICO EREsp 1.155.827/

SP
Numeros Origem: 200901680473 22285890 22858902 99288917
PAUTA: 08/06/2011 JULGADO: 22/06/2011
Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS
Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro CASTRO MEIRA
Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MOACIR GUIMARAES MORAES FILHO
Secretéaria
Bda CarolinaVéras
AUTUACAO
EMBARGANTE : CONDOMINIO SHOPPING CENTER IGUATEMI
ADVOGADO : JOSE MARCELO BRAGA NASCIMENTO E OUTRO(S)
EMBARGADO : COMPANHIA DE SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DE SAO PAULO -
SABESP
ADVOGADOS : OSMAR MENDESPAIXAO CORTES

MARIA JULIANA LOPESLENHARO BOTURA EOQUTRO(S)
ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Fornecimento de Agua

SUSTENTACAO ORAL

Sustentaram, oralmente, as Dras. ADA PELLEGRINI GRINOVER, peo embargante e JENNY
MELLO LEME, pela embargada.

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Secdo, por unanimidade, conheceu dos embargos, mas lhes negou provimento, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques, Benedito Gongalves,
Cesar Asfor Rocha e Arnaldo Esteves Lima votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Teori Albino Zavascki.



