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RECURSO ESPECIAL N°1.202.514 - RS (2010/0123990-7)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RECORRENTE - DANILEVICZ ADVOGADOS ASSOCIADOS

ADVOGADO : IGOR DANILEVICZ EOUTRO(S)

RECORRIDO . INDUSTRIASMICHELETTO SA

ADVOGADO : THIAGO JARD TOBIASE SILVA BEZERRA EOUTRO(S)
EMENTA

CIVIL. CONTRATOS. DIiVIDAS DE VALOR. CORRECAO MONETARIA.
OBRIGATORIEDADE. RECOMPOSICAO DO PODER AQUISITIVO DA
MOEDA. RENUNCIA AO DIREITO. POSSBILIDADE. COBRANCA
RETROATIVA APOS A RESCISAO DO CONTRATO. NAO-CABIMENTO.
PRINCIPIO DA BOA-FE OBJETIVA. TEORIA DOS ATOS PROPRIOS.
SUPRESSO.

1. Tratarse de Stuacdo na qua, mas do que smples rentncia do direito a correcéo
monet&ria, a recorrente abdicou do regudte para evitar a mgoracéo da parcda
mensd paga pea recorrida, assegurando, como S0, a manutencéo do contrato.
Portanto, ndo se cuidou propriamente de liberdidade da recorrente, mas de uma
medida que teve como contrapartida a preservacdo do vinculo contratud por 06 anos.
Diante desse panorama, o principio da boa-fé objetiva torna invidvd a pretenséo da
recorrente, de exigir retroativamente valores a titulo de corregdo monet&ria, que vinha
regularmente dispensado, frustrando uma expectativa legitima, condruida e mantida ao
longo de toda a relacdo contratud.

2. A correcdo monetaia nada acrescenta ao vaor da moeda, servindo apenas para
recompor 0 seu poder aguistivo, corroido pelos efeitos da inflaggo. Cuida-se de fator
de regjuste intrinseco as dividas de vdor, golicavd independentemente de previsio
expressa. Precedentes.

3. Nada impede o0 beneficdaio de aorir méo da correcéo monetaria como forma de
persuadir a parte contréria a manter o vinculo contratua. Dada a natureza disponive
desse diraito, sua supresso pode perfatamente ser aceita a quaquer tempo pelo
titular.

4. O principio da boa-fé objetiva exercer trés fungdes (i) indrumento hermenéutico;
(i) fonte de direitos e deveres juridicos; e (iii) limite ao exercicio de direitos subjetivos.
A essa Utima funcdo aplica-se a teoria do adimplemento substancid das obrigages e
a teoria dos atos proprios, como meio de rever a anplitude e o acance dos deveres
contratuals, dai derivando o0s seguintes ingditutos tu quogue, venire contra facutm
proprium, surrectio e supressio.

5. A supressio indica a posshilidede de reducdo do conteldo obrigaciond pda
inérdia qudificada de uma das partes, ao longo da execucéo do contrato, em exercer
direito ou faculdade, criando para a outra a legitima expectativa de ter havido a
renlincia aquela prerrogetiva.

6. Recurso especid a que se nega provimento.
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ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Minidros da Terceira Turma
do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos votos e das notas tagquigréficas constantes
dos autos, por unanimidede, negar provimento ao recurso especid, nos termos do voto do(a)
Sr(a). Minigro(@) Relator(@). Os Srs. Minidros Massami Uyeda, Sdnel Beneti, Paulo de Tarso
Sanseverino e Ricardo Villas Béas Cueva votaram com a Sra. Minisra Relatora.

Bradlia (DF), 21 de junho de 2011(Data do Julgamento)

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Rdaora
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RECURSO ESPECIAL N°1.202.514 - RS (2010/0123990-7)

RECORRENTE : DANILEVICZ ADVOGADOS ASSOCIADOS

ADVOGADO : IGOR DANILEVICZ EOUTRO(S)

RECORRIDO : INDUSTRIASMICHELETTO 9A

ADVOGADO : THIAGO JARD TOBIAS E SILVA BEZERRA E OUTRO(S)
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Rdator):

Cuida-se de recurso especid interposto por DANILEVICZ ADVOGADOS
ASSOCIADOS, com fundamento no art. 105, 111, “d’ e“c’, da CF/88, contra acordao proferido
peo TIRS.,

Acdo: de cobranca, guizada pelo recorrente em desfavor de INDUSTRIAS
MICHELETTO S.A., tendo por base contrato de prestacdo de sarvigos juridicos. Aduz que aré
teria se obrigado a0 pagamento mensd de R$8.000,00, regustavel anudmente, mas que o vaor
jamais sofreu correcéo, bem como que o contrato teria Sdo rescindido por inidaiva exdusva da
empresa, sEm quitacdo dos servigos prestados nos meses de setembro e outubro de 2004,
tampouco do aviso prévio de 04 messs.

Sentenca: julgou procedentes os pedidos inidas condenando a recorrida ao
pagamento: (i) da correcBo monetaria sobre os honor&ios, desde outubro de 1999; (i) das
parceas vencidas nos meses de outubro de novembro de 2004; e (iii)) do aviso prévio de 04
meses (fls. 273/278, e-STJ).

Actrddo: o TIRS deu parcd provimento a0 gpelo da recorrida, apenas para
afastar o regjuste anud do vdor das prestagdes mensas, airmando néo ser razoavd exigi-lo “no
momento da recisio quando a autora nunca fez vder a déausula contraiud” (fls 321/324,
e-STJ).

Embargos de declaracéo: interpostos pela recorrente, foram reetados pelo
TIRS (fls 334/336, e-STJ).

Recurso especial: dega violacdo do art. 884 do CC/02, bem como dissidio
jurisorudencid (fls 341/350, e-STJ).
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Prévio juizo de admissbilidade: o TYRS admitiu o0 recurso especid (fls
388/390, e-STJ).

E o rdato do necessaio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.202.514 - RS (2010/0123990-7)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RECORRENTE : DANILEVICZ ADVOGADOS ASSOCIADOS

ADVOGADO : IGOR DANILEVICZ EOUTRO(S)

RECORRIDO . INDUSTRIASMICHELETTO SA

ADVOGADO : THIAGO JARD TOBIASE SLVA BEZERRA E OUTRO(S)
VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Rdator):

Cinge-se alide a determinar se, ndo tendo exercido ao longo de toda a vigéndado
contrato o direito a incddéncia de correcdo monetéria anud, pode o credor, ante ao término do

vinculo, exigir o pagamento retroativo dessa verba.

|. Do recurso especial dasINDUSTRIASMICHELETTO SA.

De inico, sdiento ser impossivdl conhecer do especid das INDUSTRIAS
MICHELETTO S.A., namedida em que o recurso néo foi admitido pedo TJRS e o agravo de
ingrumento interposto pelaempresafol improvido pelo STJ.

Asam, o presente julgamento limitar-se-&4 & gpreciacéo do recurso especiad do
excritério DANILEVICZ ADVOGADOS ASSOCIADOS.

I1. Do direito a corregdo monetéria. Violagdo do art. 884 do CC/02.

Depreende-se dos autos que as partes firmaram contrato de prestacdo de servigos
advocaticios, prevendo 0 pagamento de prestacbes mensas regustévels a cada 12 meses.
Contudo, vigente no periodo compreendido entre novembro de 1998 e outubro de 2004, néo
houve nenhuma correcéo no vaor das prestacoes.

O TJRS &astou 0 regjuste anud, sob 0 argumento de que “ao longo de sais anos

a autora concordou em néo regustar 0s seus honor&ios, em que pese fosse possivd por
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expressa previsao contratud” (fl. 324, e-STJ).

A recorrente, por sua vez, sudenta que “a correcdo monetaia pretendida (...)
condtitui, tdo somente, a reposicéo do vaor red da moedd’ (fls. 343, e-STJ), conduindo que a
prestacd0 de um servigo, por prazo indeeminado e sam reguste de vadores, implicaia
“enriquecimento sem causa de uma das partes, comprometendo o equilibrio financero da
relacéo” (fl. 346, e-STJ).

Em primeiro lugar, veifico a fdta de prequestionamento do art. 884 do CC/02, a
despeito da interposicéo de embargos de declaracdo, circuns@nda que impede o conhecimento
do recurso especid aluz do referido dispostivo legd. Incide a espécie a Simula211/STJ.

Sendo esse 0 Unico atigo de le em que se fundam as razdes recursais, néo ha

como conhecer do especid com base nadinea“d’ do permissivo condituciond.

Por outro lado, anda que, para argumentar, fosse possive contornar o
mencionado 6bice, Ndo me parece que, na hipdtese especifica dos autos, sgja possivd fdar em
enriquecimento sem causa da recorrida em detrimento da recorrente.

E inegavd que a correcio monetéria nada acrescenta ao vaor da moeda, servindo
gpenas para recompor 0 Seu poder aquistivo, corroido pelos efetos da inflacéo.

Nesse sentido, 0 entendimento assente do STJ, consoante comprovam, dém dos
julgados acados a paradigma pela recorrente, os seguintes REsp 843.730/RS, 42 Turma, Rdl.
Min. Aldir Passarinho Junior, DJe de 18.12.2009; REsp 1.011.609/MG, 12 Turma, Rd. Min.
Luiz Fux, DJe de 06.08.2009. No mesmo santido: AgRg no Ag 949.980/SP, 52 Turma, Rdl. Min.
Napolefo Nunes Maa Filho, DJe de 10.11.2008; e AgRg no Ag 682.404/RS, 32 Turma, Rdl.
Min. Sdne Beneti, DJe de 11.09.2008.

A despeito disso, nada impede o beneficiado de aorir mé&o da correcdo monetaria,
mantendo sem regjuste a contraprestacdo mensa, como forma de persuadir a parte contraria a
manter o0 vinculo contratua. Dada a natureza disponivel desse direito, sua supressio pode
perfetamente ser aceita a quaquer tempo pelo titular.

Tratase, dids, de procedimento corriqueiro nas negociagbes envolvendo a
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renovagéo e/ou manutencdo de contratos, tendo sSdo jusamente esse 0 caso dos autos, conforme
concdusio do TIYRS no sentido de que “tudo indica que [a recorrente] manteve o vaor indterado
para manter 0 contrato, Ndo sendo razoavd exigir tais vaores apenas apos a rescisdo” (fl. 324,
e-STJ).

Com €feito, a boa-fé objetiva, principio gerd de direito recepcionado peos arts.
113 e 422 do CC/02 como indrumento de interpretacéo do negocio juridico e norma de conduta
a ser observada pelas partes contratantes, exige de todos um comportamento condizente com um
padréo ético de confianca e leddade.

A boafé objetiva induz deveres assessdrios de conduta, impondo as partes
comportamentos obrigatorios implicitamente contidos em todos os contratos, a serem observados
para que se concretizem as judas expectativas oriundas da propria celebracéo e execucéo da
avenca, mantendo-se o eqilibrio da relacéo.

Essas regras de conduta ndo se orientam excdusvamente a0 cumprimento da
obrigacéo, permeando toda a rdlacéo contratud, de modo a viahilizar a satisfacdo dos interesses
globais envalvidos no negdcio, sempre tendo em vida a plena redizacéo da suafindidade socid.

Dessarte, 0 principio da boa-fé objetiva exercer trés fungbes (i) insrumento
hermenédutico; (ii) fonte de diraitos e deveres juridicos, e (iii) limite a0 exercicio de direitos
ubjetivos. A esta Uitima funcdo aplica-se a teoria do adimplemento substanciad das obrigagbes e
a teoria dos atos préprios, como meio de rever a amplitude e o dcance dos deveres contratuas,
dai derivando os seguintes inditutos. tu quoque, venire contra facutm proprium, surrectio e
supressio.

Para 0 dedinde da presente controvérsa interessa apenas a supressio, que indica
a possihilidade de se consderar suprimida determinada obrigacdo contratua na hipotese em que
0 ndo exercicio do direto correspondente, pelo credor, gerar ao devedor a legitima expectativa
de que esse ndp-exercicio se prorrogara no tempo.

Em outras pdavras, haverd reducdo do contelido obrigaciond pea inécia
qudificada de uma das partes, a0 longo da execucdo do contrato, em exercer direito ou
faculdade, criando para a outra a sensacéo vaida e plausive — a ser apurada casuigticamente— de
ter havido a renlncia aquela prerrogetiva
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Na hipGtese epecifica dos autos, a recorrente aboriu mé do regjuste anud das
prestacOes mensas durante todos os 06 anos de vigénda do contrato, despertando na recorrida,
a0 longo de toda a relacéo negocid, a justa expectdiva de que a correcéo néo seria exigida
retroativamente.

Na redidade, mas do que smples reniindia do direito ao regjuste, a recorrente
abdicou da correcéo monetaria para evitar a mgjoracdo da parcela mensd paga pela recorrida,
assegurando, como s, a manutencao do contrato. VEé-se, pois, que Ndo se cuidou propriamente
de liberdidade da recorrente, mas de uma medida que teve como contrapartida a preservacao do
vinculo contratua por 06 anos.

Diante desse panorama, 0 principio da boa-fé objetiva torna inviavd a pretenséo
da recorrente, de exigir retrogtivamente vaores a titulo de correcdo monetaia, que vinha
regularmente dispensado, frustrando uma expectativa legitima, congtruida e mantida ao longo de
toda arelacéo contratua.

Embora a correcdo monetaria sgja fator de regjuste intrinseco as dividas de vaor,
golicive independentemente de previsio expressa, nada impede o bendficiaio de abdicar desse
direito para garantir a renovacdo do contrato, Sem que IS0 caracterize 0 enriquecimento sem
causa da parte contraria

N&o vidumbro, portanto, nenhumaofensa ao art. 884 do CC/02.

Acrescente-se, por oportuno, que os dissidios trazidos pela recorrente se limitam a
confirmar, genericamente, que a inddénda de correcdo monetdia independe de previsio
expressa, fato em momento dgum rechagado. Contudo, nenhum deles aborda a questéo nodd
discutida nestes autos, congstente na possibilidade do proprio credor aorir méo do direto ao
regjuste. Sendo assm, também ndo ha como conhecer do recurso especid com base na dinea

“C’ do permissvo condiituciond.
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No mas quaquer condusio em sentido contr&io exigiria o revalvimento do
subgtrato fético-probatorio dos autos, indudve a revisfo de dausulas contratuas, procedimento
vedado pelos Enunciados 05 e 07 da Simulado STJ.

Forte nessas razbes, NEGO PROVIMENTO &0 recurso epecid.



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2010/0123990-7 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.202.514 /RS

Numeros Origem: 10702712403 110702712403 197604 4202008 70027077098
700270877098 70032018442 70033191388

PAUTA: 21/06/2011 JULGADO: 21/06/2011

Relatora

Exma. Sra. Ministra NANCY ANDRIGHI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MASSAMI UYEDA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MAURICIO VIEIRA BRACKS

Secretaria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
RECORRENTE : DANILEVICZ ADVOGADOS ASSOCIADOS
ADVOGADO . IGOR DANILEVICZ EOUTRO(S)
RECORRIDO : INDUSTRIASMICHELETTO S/A
ADVOGADO : THIAGO JARD TOBIASE SILVA BEZERRA E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Prestacdo de Servicos

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso especial, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a). Os Srs. Ministros Massami Uyeda, Sidnel Beneti, Paulo de
Tarso Sanseverino e Ricardo Villas Bdas Cueva votaram com a Sra. Ministra Relatora.



