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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 116.075 - PR (2008/0208664-2)

RELATOR
IMPETRANTE
IMPETRADO
PACIENTE

: MINISTRO JORGE MUSSI

. JOAO DOS SANTOS GOMES FILHO

: TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 4A REGIAO
: MOISES DE GODOY

EMENTA

HABEAS CORPUS. PECULATO (ARTIGO 312 DO CODIGO
PENAL). ALEGACAO DE CERCEAMENTO DE DEFESA.
INDEFERIMENTO DE PEDIDO DE SUSPENSAO DO
JULGAMENTO DE APELACAO CRIMINAL PARA A JUNTADA DE
PROVA AINDA NAO PRODUZIDA. DEFERIMENTO DA
ANEXACAO AOS AUTOS DOS DOCUMENTOS PRETENDIDOS
PELO PACIENTE. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
EVIDENCIADO.

1. Ao contrario do que sustentado pelo impetrante, ndo houve o
indeferimento da producdo da prova pretendida, cuja juntada foi
permitida, mas apenas a negativa ao requerimento de suspensao
da apelacao criminal, que estava pronta para julgamento.

2. Ao negar o pedido de paralisacédo do feito, 0 Desembargador
Relator do recurso interposto ressaltou que sequer estariam
concluidas as provas que a defesa almejava anexar aos autos, o
que reforca a impossibilidade de suspensédo do julgamento,
providéncia que nao encontra amparo na legislagéo processual.

3. A converséo do julgamento em diligéncia em segunda instancia
se trata uma faculdade, e ndo uma obrigacdo do 6rgéo julgador,
motivo pelo qual ndo se vislumbra ilegalidade na decisdo que
indeferiu a paralisacdo do julgamento do apelo até a juntada de
documentos pelo paciente. Precedentes.

DIREITO DE AGUARDAR O TRANSITO EM JULGADO SEM
EXECUCAO PROVISORIA DA SANCAO. ARQUIVAMENTO DOS
AUTOS DA EXECUCAO PROVISORIA. MANDAMUS JULGADO
PREJUDICADO NESSE PONTO.

1. Tendo o remédio constitucional sido dirigido contra a execucao
da reprimenda imposta ao paciente antes do transito em julgado
de sua condenacéo, e verificando-se o arquivamento dos autos
de execucdo proviséria na origem, esvazia-se 0 objeto da
impetrag&o nesse ponto.

2. Writ julgado parcialmente prejudicado e, na parte
remanescente, denegada a ordem.

ACORDAO
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Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas a seguir, por unanimidade, julgar parcialmente prejudicado o pedido e, no

mais, denegar a ordem.
Os Srs. Ministros Adilson Vieira Macabu (Desembargador convocado do

TJ/RJ), Laurita Vaz e Napoledo Nunes Maia Filho votaram com o Sr. Ministro Relator.
Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Gilson Dipp.

Brasilia (DF), 14 de junho de 2011. (Data do Julgamento).

MINISTRO JORGE MUSSI
Relator
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HABEAS CORPUS N° 116.075 - PR (2008/0208664-2) (f)

IMPETRANTE - JOAO DOS SANTOS GOMES FILHO )
IMPETRADO . TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 4A REGIAO
PACIENTE : MOISES DE GODOY

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Trata-se de
habeas corpus com pedido de liminar impetrado em favor de MOISES DE GODOQY,
contra acordao proferido pela Sétima Turma do Tribunal Regional Federal da 42 Regido
na Apelacao Criminal n. 2005.04.01.009806-7, referente a A¢ao Penal n. 96.60.10185-6,
da Vara Federal Criminal de Cascavel/PR, na qual o paciente restou condenado a pena
de 4 (quatro) anos, 5 (cinco) meses e 10 (dez) dias de recluséo, em regime semiaberto,
e ao pagamento de 80 (oitenta) dias-multa, imposta pela pratica da conduta descrita no

artigo 312 do Caodigo Penal.

Sustenta o impetrante que o paciente € vitima de constrangimento ilegal,
ao argumento de que houve limitacdo da sua defesa e ofensa ao principio da dignidade
da pessoa humana, pois esta sujeito a ser privado da sua liberdade, mesmo sendo
supervenientemente constatado que é portador de doenca e que se encontra amparado
nos beneficios descritos no artigo 28 do Estatuto Repressivo, porquanto a época dos
fatos ndo conjugava autodeterminacao suficiente para entender o carater ilicito da sua

conduta

Entende que a referida condicdo, qual seja, de embriaguez patolégica,
esta diretamente ligada a distirbios mentais, noticiando que a questéo ndo foi deduzida
por ocasido da instrucdo criminal a fim de evitar a exposicdo do paciente a situacao

vexatoria, inclusive quanto a sua familia.

Requer a concessao da ordem para anular a decisdo que indeferiu a
producéo de prova a respeito da embriaguez e, alternativamente, para que o paciente
possa aguardar o transito em julgado da decisdo sem a execucao provisoria da san¢cao

gue Ihe foi imposta.

Prestadas as informacgdes (fl. 63), a liminar foi indeferida, nos termos da
deciséo de fls. 113/114.
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O Ministério Publico Federal, em parecer de fls. 117/119, manifestou-se

pela denegacado da ordem.

Por meio da peticdo de fls. 121/123, o impetrante interpds agravo de
instrumento em face do provimento que denegou o pleito de concessdo de medida
sumaria, recurso que foi conhecido como pedido de reconsideracao e, alfim, indeferido
(fl. 128).

E o relatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Conforme relatado,
com este habeas corpus pretende-se, em sintese, a anulacdo da decisdo que teria
indeferido a produgéo de prova requerida pela defesa ou, alternativamente, que seja
concedido ao paciente o direito de aguardar o transito em julgado da decisdo sem a

execucao provisoria da sancao que lhe foi imposta.

Segundo consta dos autos, o paciente foi condenado a pena de 10 (dez)
anos e 4 (quatro) meses de recluséo, em regime fechado, e ao pagamento de 240
(duzentos e quarenta) dias-multa, pela suposta pratica dos delitos previstos no artigo
312, combinado com o artigo 71, e 317, 8 1°, combinado com o artigo 69 (duas vezes),
com a incidéncia da causa de aumento prevista no artigo 327, § 2°, todos do Cdédigo

Penal.

Irresignada, a defesa apelou, tendo o0 paciente apresentado o seguinte
requerimento ao Desembargador Relator, antes do julgamento do reclamo:

"O advogado adiante, em causa prépria, nos autos
2005.04.01.009806-7 de Apelacdo Criminal vem, embora
constrangido, e porque nao dispés de coragem para se
expor quando da instrucao:

a) pedir juntada do texto de Medida Cautelar de Exibicdo
ajuizada na Justica Federal Criminal em Cascavel, em que
pretende, mesmo nesta fase, obter documentos que o
possam beneficiar, e na tese na apuracao da verdade real;
b) pedir juntada de carta pessoal que lhe foi dirigida
recentemente pelo dr. José Alexandre Saraiva, que historia
fatos que ndo foram apreciados na instrucdo e que dizem
respeito a, na época, vicios na consciéncia, na capacidade
de discernimento e na acuidade do ora réu;

c) dizer que esta providenciando laudo médico-psiquiatrico
de sua condicdo a época dos fatos, em que, infelizmente,
esteve envolvido na magia de intenso alcoolismo e em
desastres de sua separagéo conjugal.

Requer, pois, se sobreste o prosseguimento da apelacéo,
para que se obtenham documentos, que, por certo, daréo
nova figura aos fatos." (fls. 36/37).
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O pleito formulado foi assim apreciado pelo Desembargador Relator da

apelacéo interposta em favor do paciente:

"Pois bem. Como se depreende da leitura do Codigo de
Processo Penal, inexiste previsdo para a reivindicada
suspensao do feito criminal até que sejam apresentadas
novas provas, que estdo ainda em producédo. Ausentes
guaisquer circunstancias que tornem forcoso o
sobrestamento do presente feito.

Ainda que, em face da ampla defesa, ndo fosse levado em
conta 0 momento oportuno para a producdo de provas ja
existentes no mundo juridico (fl. 746), ndo merece acolhida
a pretenséo aventada.

Ndo se pode olvidar que, a qualquer tempo, caso
descobertas novas evidéncias que imponham a absolvicdo
ou diminuicdo da pena fixada, serd sempre possivel a
Reviséo Criminal (artigo 621 do Cddigo de Processo Penal),
como bem constatou o proprio Apelante quando da Medida
Cautelar de Exibicdo de Documentos (fl. 745).

Em face d exposto, defiro a juntada de documentos e
indefiro o pedido de suspenséo da apelacao criminal.” (fl.
51).

Sobreveio o julgamento da irresignacéo, tendo o Tribunal Regional
Federal da 42 Regidao dado parcial provimento ao recurso, declarando extinta a
punibilidade do paciente em relagdo ao delito de corrupgdo passiva, em acérddo que

recebeu a seguinte ementa:

"PENAL. CORRUPCAO PASSIVA. ART. 317, § 1°, DO
CODIGO PENAL. PECULATO. ART. 312 DO CODIGO
PENAL. AUTORIA E MATERIALIDADE COMPROVADAS.
DOLO. PROVA PLENA. RESTITUICAO DE PARTE DOS
VALORES. DESCONSIDERACAO. ESTATUTO DO
IDOSO. INAPLICABILIDADE. EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE. PRESCRICAO.

1. Devidamente configurado o delito de corrupcéo passiva,
uma vez apurado que o acusado, valendo-se do cargo de
Procurador da Fazenda Nacional, solicitou vantagem
indevida de representantes de empresas em divida com o
Fisco, disfarcada sob a alegacdo de serem "encargos"
necessarios ao deferimento de parcelamento, resultando no
efetivo recebimento de parte dos valores. 2. Ndo ha falar em
delito de corrupcéo ativa, uma vez gque 0s representantes
das empresas ndo praticaram qualquer conduta no sentido
de oferecer ou prometer vantagem indevida ao funcionario,
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efetuando os pagamentos somente pela solicitacdo do
apelante, figurando, na realidade como vitimas secundarias
do delito de corrupcéo passiva. 3. Caracterizado o delito de
peculato, pois 0 acusado apropriou-se de valores devidos a
Unido a titulo de honorarios advocaticios, aproveitando-se
do cargo que exercia, deles dispondo como se seus
fossem. 4. A auséncia de repasse imediato dos valores
levantados em Reclamatérias Trabalhistas, por si so,
evidencia a vontade livre e consciente de apropriar-se dos
valores de que tinha a posse em face do cargo ocupado. 5.
A restituicdo dos valores apropriados nao exclui o crime,
podendo atuar como minorante, o que, de qualquer forma,
nao € possivel no caso, porque s6 ocorreu de forma parcial.
6. A Lei n° 10.741/03 (Estatuto do Idoso) ndo contempla
gualquer dispositivo que autorize o reconhecimento da
circunstancia atenuante na aplicacado da pena em relacéo a
pessoa maior de 60 anos. 7. Declaracdo de extincdo da
punibilidade em relacéo ao delito de corrupgéo passiva, em
face da prescricao da pretensao punitiva.” (fl. 17).

Contra o aresto acima reproduzido foram opostos embargos de
declaragdo, os quais foram rejeitados por ndao se vislumbrar qualquer omisséo,

contradi¢cao ou obscuridade a serem sanadas (fl. 101).

Pois bem. De tudo quanto consta dos autos, tem-se que a impetracéo
n&o merece guarida.

Inicialmente, ao contrario do que sustentado pelo impetrante, ndo houve o
indeferimento da producgéo da prova pretendida, cuja juntada foi permitida, mas apenas
do requerimento de suspensédo da tramitacdo da apelacéao criminal, que estava "pronta

para julgamento” (fl. 51).

Com efeito, ao negar o pedido de paralisagdo do feito, o Desembargador
Relator da apelacado ressaltou que sequer estariam concluidas as provas que a defesa
almejava anexar aos autos, o que reforcaria a impossibilidade de suspensdo do
julgamento, providéncia que n&o encontraria amparo na legislacdo processual

pertinente.

Assim, ndo se constata qualquer limitacdo a defesa do paciente, até
mesmo porque, como bem destacado pelo Desembargador Relator da apelacdo
interposta na origem, "a qualquer tempo, caso descobertas novas evidéncias que

imponham a absolvicdo ou a diminuicdo da pena fixada, serd sempre admissivel a
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Reviséo Criminal” (fl. 51).

A proposito, € imperioso assinalar que o artigo 616 do Caodigo de
Processo Penal prevé a possibilidade, no procedimento de julgamento da apelacdo
criminal, de se proceder a novo interrogatério do réu, a reinquiricdo de testemunhas e a

determinacao de diligéncias, verbis:

"Art. 616. No julgamento das apela¢cbes podera o tribunal,
camara ou turma proceder a novo interrogatério do
acusado, reinquirir testemunhas ou determinar outras
diligéncias.”

Ao comentar o mencionado dispositivo legal, Guilherme de Souza Nucci
ressalta que as diligéncias a serem produzidas na fase recursal ndo podem ser

inéditas, sob pena de acarretar indevida supressao de instancia:

"Natureza das diligéncias: devem ser meramente
supletivas, voltadas ao esclarecimento de duavidas dos
julgadores de segunda instancia, ndo podendo extrapolar o
ambito das provas ja produzidas, alargando o campo da
matéria em debate, pois isso configuraria nitida supressao
de instancia e causa de nulidade. E inadmissivel o
procedimento do tribunal de produzir novas provas, das
guais nao tem - e ndo teve por ocasidao da sentenca -
ciéncia o juiz de primeiro grau, julgando o recurso com base
nelas. Assim fazendo, ndo estara havendo duplo grau de
jurisdicdo, mas uma Unica - e inédita - decisao, da qual ndo
poderdo as partes recorrer." (Codigo de Processo Penal
comentado. 92 ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2009,
p. 992).

Ora, na hip6tese dos autos, como visto, a defesa do paciente pretendeu
juntar documentos na fase de apelacao que ja poderiam ter sido anexados ao processo
desde o inicio da tramitacdo da acao penal em primeira instancia, e que s6 nédo o foram

porque o paciente "ndo dispds de coragem para se expor quando da instrucéo” (fl. 36).

Por conseguinte, em se tratando de documentacédo que ndo foi apreciada
pelo Juizo singular pelo simples fato de o paciente ndo a ter apresentado no momento
oportuno, tem-se a total improcedéncia do pedido de suspensao do julgamento da

apelacéao.
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Ademais, vale frisar que a conversdo do julgamento em diligencia em
segunda instancia caracteriza uma faculdade, e ndo um dever do 6rgdo julgador, de
modo que, tal como destacado pela Corte de origem, "inexiste previsao legal para a
reinvindicada suspenséo do feito até que sejam apresentadas novas provas, que estao

ainda em producao” (fl. 51).

A propésito, € esta a jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica:

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. ROUBO
CIRCUNSTANCIADO. PLEITO DE NOVO INTERROGATORIO EM
SEDE DE APELACAO. ARGUICAO DE NULIDADE. ART. 616 DO
CPP. CERCEAMENTO DE DEFESA. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL NAO-CONFIGURADO. ORDEM DENEGADA.

1. Nos termos do art. 616 do CPP, o tribunal tem a faculdade,
diante do conjunto probatdrio dos autos, de determinar ou ndo o
reinterrogatério do acusado ou reinquirir testemunhas, desde que
fundamentadamente.

(...)

3. Ordem denegada.

(HC 85.170/RJ, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, QUINTA
TURMA, julgado em 05/05/2009, DJe 15/06/2009)

HABEAS CORPUS. PROCESSO PENAL. HOMICIDIO
DUPLAMENTE QUALIFICADO. CONDENACAO CONFIRMADA EM
SEDE DE APELAQAO. ART. 616 DO CPP. INTERPRETA(;AO.
DETERMINACAO DE DILIGENCIAS. FACULDADE DO ORGAO
JULGADOR.

1. O art. 616 do CPP traduz uma faculdade do érgéo julgador, que,
diante da andlise do conjunto probatério, pode determinar ou néo
a realizac&o de novas diligéncias.

2. Ordem denegada.

(HC 59.851/PE, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA,
julgado em 11/12/2007, DJ 07/02/2008, p. 334)

Em arremate, cumpre ressaltar que, consoante destacado pela
autoridade apontada como coatora, a prova anexada aos autos pelo paciente ndo &

suficiente para atestar a sua inimputabilidade ou semi-imputabilidade, como pretendido,

uma vez que se tratam de escritos particulares, ndo submetidos ao contraditorio.

Nesse sentido, veja-se a seguinte passagem do voto condutor do
julgamento dos embargos de declaracdo opostos pela defesa do paciente:

"Prosseguindo, aduz o embargante a falta de manifestacéo
guanto a alegacdo de comprometimento das condicoes
psicologicas do embargante, decorrentes do alcoolismo.
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Contudo, em peticdo apresentada a destempo, limitou-se o
embargante a juntar declaracdo particular nesse sentido,
sem um minimo de prova a amparar a tese defensiva.” (fl.
99).

Quanto ao pedido para que o paciente aguarde o transito em julgado da
decisdo sem a execucao provisoéria da sancao que lhe foi imposta, constata-se a perda

do objeto do mandamus.

Isso porque, de acordo com extratos de movimentacdo processual
obtidos junto ao sitio da Corte de origem, a execucdo penal ajuizada contra o paciente
foi arquivada, ante a pendéncia do julgamento de recurso especial interposto em seu

favor.

Nessa ordem de ideias, tem-se que em 2.10.2009 foi ordenada a
expedicdo de Ficha Individual Provisoria ou Guia de Recolhimento Provisério,
necessarios a distribuicdo do procedimento executério perante o Juizo competente para

apreciar o pedido de suspenséo da execucéao penal.

Confira-se:

"1.

Em analise aos pedidos formulados pelo réu a folha 978, de
suspensdo da execucgdo da sentenca penal condenatéria,
bem como do Ministério Publico Federal de folhas 974-976,
de inicio do cumprimento da execucgéo, verifico que falta
competéncia funcional a este Juizo para analise de tais
pedidos.

Isso porque, uma vez proferida a sentenca, 0 juizo de
primeiro grau entrega a prestacao jurisdicional, ndo sendo
mais competente para resolver acerca das questdes
supervenientes.

Feita esta verificacdo preliminar acerca da competéncia,
verifico, também, compulsando os autos, que nao ha
certiddo acerca da expedicao de Ficha Individual Provisoria
ou Guia de Recolhimento Provisorio, necesséarios a
distribuicdo do procedimento executorio junto ao Juizo
competente.

Ante o exposto, declaro a incompeténcia funcional deste
Juizo para apreciar os pedidos acerca da execucao da pena
e determino a Secretaria 0 imediato cumprimento do
disposto no artigo 309 da Consolidacdo Normativa da
Corregedoria-Geral da Justica Federal da 4a Regidao que
dispoe:
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‘Art. 309. Quando interposto recurso de apelagéo, antes da
remessa dos autos ao Tribunal, devera ser preenchida ficha
individual do réu (Anexo Il), mesmo em caso de sentenca
absolutoria, para os fins do art. 637 do CPP.'

Devera instruir a Ficha Individual Provisoria, copia dos
documentos de folhas 947, verso, 948-950, 951-957,
958-968, 969-971, 972, 973-976, 977-980 e 981-988,
989-996, bem como cépia do presente despacho, a fim de
possibilitar aquele Juizo a apreciacdo das questdes
pendentes.”

Formados os autos (Execugéo Penal n. 2009.70.05.003342-0), foram eles
distribuidos a 22 Vara Federal de Cascavel, tendo a magistrada responsavel pelo feito
inadmitido a execucado provisoria da reprimenda, extraindo-se da respectiva decisao as

seguintes passagens:

"Inobstante a manifestacdo ministerial de fls. 239-241 - a
gual pugna pelo cumprimento imediato da pena imposta a
MOISES DE GODOQY - entendo que a execugao provisoria
de sentenca ou acorddo condenatérios s6 € admitida nos
termos da sumula 716 do Supremo Tribunal Federal, que
versa sobre a possibilidade de concessao de progressao de
regime, antes do transito em julgado, ao réu preso
preventivamente, vez que a execugdo proviséria fere o
principio constitucional da presuncao de inocéncia.

(...)

Na espécie, verifico que esta pendente o julgamento de
recurso especial interposto pelo executado (fl. 271), bem
como que este esta aguardando o julgamento em liberdade
(fls. 02-03v), eis que ndo estdo presentes 0S requisitos
autorizadores da priséo preventiva.

Assim, tendo em vista que a execucado penal provisoria fere
0 principio da presuncdo de inocéncia, determino o
arguivamento dos presentes autos mediante baixa nos
registros de distribuicéo."

Por conseguinte, arquivada a execugao provisoéria da reprimenda imposta
ao paciente, a fim de que se espere o advento do transito em julgado de sua
condenacdo para o inicio do cumprimento da pena, ndo se vislumbra ameaca de

violacdo a sua liberdade de locomocdo, restando prejudicado o writ quanto ao ponto.
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Ante 0 exposto, julga-se parcialmente prejudicado o habeas corpus e,

nessa extensdo, denega-se a ordem.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2008/0208664-2 HC 116.075/ PR
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 200504010098067 9660101856
EM MESA JULGADO: 14/06/2011

Relator
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ALOISIO FIRMO GUIMARAES DA SILVA

Secretario
Be. LAURO ROCHA REIS

AUTUACAO
IMPETRANTE : JOAO DOS SANTOS GOMESFILHO
IMPETRADO : TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 4A REGIAO
PACIENTE . MOISES DE GODOY

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Praticados por Funcionarios Publicos Contra a Administracdo em
Gerdl - Peculato

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, julgou parcialmente prejudicado o pedido e, no mais,
denegou a ordem."

Os Srs. Ministros Adilson Viera Macabu (Desembargador convocado do TJRJ), Laurita
Vaz e Napoledo Nunes Maia Filho votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Gilson Dipp.



