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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.025.770 - RS (2008/0018423-6) (f)

RELATOR : MINISTRO SIDNEI BENETI
AGRAVANTE : PG DOISAGRICOLA COMERCIAL LTDA
ADVOGADOS : FLORIANO DUTRA NETO
LUIS CARLOS ECHEVERRIA PIVA EOUTRO(S)
PAULO ROBERTO SARAIVA DA COSTA LEITE

AGRAVADO . ROSA MARI GASPERIN E OUTROS
ADVOGADO : RICARDO DE SOUZA PRISCO E OUTRO(S)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO.
FRAUDE. ESVAZIAMENTO PATRIMONIAL DA EMPRESA.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
INOCORRENCIA. SUFICIENCIA DO PATRIMONIO PARA
PAGAMENTO DA DiVIDA. APLICACAO DA SUMULA 7/STJ.
OFENSA AO ART. 620 DO CPC NAO CARACTERIZADA.

1.- N&0 se detecta quaquer omissio, contradicdo ou obscuridade no
acordado recorrido, uma vez que a lide fai dirimida com a devida e
ufidente fundamentaco.

2.- A pretensdo recursal de reconhecimento da sufidénda do
patrimdnio para satifacdo do débito demandaria reexame do acervo
fético-probatdrio constante dos autos, o que é vedado por esta Corte
aluz da Simula7/STJ.

3.- "Néo ha ofensaao principio da menor onerosidade, previsto no art.
620 do CPC, vez que td norma juridica deve ser interpretada
sgemdicamente, em consonancia com as demais regras, de mesma
hierarquia juridica, que informam iguamente o procedimento de
execucdo, a exemplo do principio da maxima utilidade da execucéo”
(AgRg no REsp 1.217.839/DF, Rd. Min. CASTRO MEIRA, DJe
28.2.2011).

4.- Agravo Regimentd improvido.

ACORDAO
Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que séo partes as acimaindicadas,
acordam os Minigros da Tercara Turma do Superior Tribunal de Judtica, por unanimidade,
negar provimento ao agravo regimental, nos termaos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Minigros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Boas Cueva,
Nancy Andrighi e Massami Uyeda votaram com o Sr. Minigro Reléor.
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Brasilia, 28 de junho de 2011(Data do Julgamento)

Minigro SSDNEI BENETI
Rdator
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.025.770 - RS (2008/0018423-6) (f)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADQOS

AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO SIDNEI BENETI
: PG DOISAGRICOLA COMERCIAL LTDA
. FLORIANO DUTRA NETO

LUIS CARLOS ECHEVERRIA PIVA EOUTRO(S)
PAULO ROBERTO SARAIVA DA COSTA LEITE

: ROSA MARI GASPERIN E OUTROS
: RICARDO DE SOUZA PRISCO E OUTRO(S)

RELATORIO

EXMO. SR. MINISTRO SIDNEI BENETI:

1.- PG DOIS AGRICOLA COMERCIAL LTDA interpds Recurso

Especid com fundamento nas dienasa e ¢ do inciso 111 do artigo 105 da Condtituicéo Federa
contra Acordéo proferido pela Décima Sexta Camara Cive do Tribund de Justica do Estado
do Rio Grande do Sul, Rdator o Desembargador PAULO AUGUSTO MONTE LOPES,
m ementado (fl. 792):

AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO. PENHORA.
EXISTENCIA DE DIVERSAS CISOES DA EMPRESA
ORIGINARIAMENTE DEVEDORA, CULMINANDO COM O
ESVAZIAMENTO PATRIMONIAL DA MESMA. Fato que,
devidamente comprovado nos autos, ensgjou o acolhimento da
pretensdo dos exequentes para declaracdo de ineficacia das
transferéncias imobiliarias efetivadas pelas devedoras solidarias
Arapan e Pandolfo Maderas para integralizacdo das quotas
sociais das sociedades Donono, Forquilha Branca e Baralna,
implicando, ainda, na determinacéo de inclusdo no feito das 5
(cinco) empresas em razao da solidariedade decorrente do art.
222, da lei das Sociedades Anénimas, e na decorrente penhora
sobre 0s imoveis relacionados pelos exequentes, ora agravados,; e
na intimacdo de terceiros, devedor da empresa Baralna, para que
deposite em juizo o valor que deveria atender, fruto de
transferéncia de propriedade, mesmo que ainda ndo figure no pélo
passvo da execucdio. ARGUICAO DE AUSENCIA DE
INTERESSE RECURSAL DA AGRAVANTE. PRELIMINAR
REJEITADA. AGRAVO DE INSTRUMENTO DESPROVIDO.
UNANIME.
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2.- Sudtentou a empresa Recorrente, prdiminarmente, ofensa ao artigo 535
do Cédigo de Processo Civil, por negativa de prestacéo jurisdiciond, e, no méito, ofensa aos
atigos 593, 11, e 620 do Codigo de Processo Civil, bem como divergéndia jurisprudencid,
degando que, a época das tranamissdes de bens entre as empresas do mesmo conglomerado
financdro, ja haviasdo garantido o juizo, o que afasta a possibilidade de fraude a execucéo e,
anda, que os bens ainda de propriedade da empresa executada dcancam vaor vultoso e a
quase totdidade da divida, 0 que torna desnecessiria e abudva a declaracéo de fraude a
execucao antes de que tenham sido excutidos.

Com contrarrazbes (fls. 869/892), o recurso fo admitido na origem (fls.
894/895).

3.- Foi negado ssguimento ao Recurso Especid, por inexisgéncia de negetiva
de prestacéo jurisdiciond, necessidade de reexame probatdrio quanto ao reconhecimento de

sufidénciado patriménio para solver a divida e dissidio néo caracterizado.

4.- Inconformada, a empresa Recorrente interpde 0 presente Agravo
Regimentd gpontando a decisdo do Tribund de origem que admitiu 0 gpelo acenando pda
plaushilidede da degacdo de ofensa ao atigo 535 do CPC e ingdindo nos argumentos
anteriormente expostos no Recurso Especid.

E o rdatdrio.
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VOTO

EXMO. SR. MINISTRO SIDNEI BENETI:

5.- A irresgnacéo néo merece prosperar.

6.- A decisdo agravada, a0 negar seguimento ao Recurso Especid, assm o
fez pel os seguintes fundamentos (e-STJ Hs. 911/914):

"3.- Inicddmente, com relacéo a supodta violago do artigo 535
do Codigo de Processo Civil, notarse ndo asddir razdo a parte
recorrente, tendo em visda que o Tribund ESadud expos,
fundamentadamente, as razbes que levaram a conclusio do julgedo.
Todas as questBes postas a debate foram efetivamente decididas, néo
havendo que se fdar em omissio ou auséncia de fundamentacéo nas
decisdes, ndo constando do Acdrdéo embargado os defeitos previstos
nos citados dispostivos do Edtatuto Processud Civil, mas decisto
adversa a pretendida pela parte Agravante.

No julgamento dos Embargos de Declaracéo, o Colegiado a
guo reconheceu a ocorréncia de "equivocos materias’, mas confirmou
a tentaiva de esvaziamento do pariménio da executada, ora
Recorrente, no intuto de frusraa a sdisfacdo do crédito,
"perfeitamente comprovada a sua ocorréncia pelos documentos que
indruiram o agravo de ingrumento” (fl. 825-v).

A jurisprudéncia desta Casa € pecifica ao proclamar que, se 0s
fundamentos adotados bastam para judtificar 0 condluido na decisdo, o
julgador ndo esta obrigado a rebater, um a um, 0s argumentos
utilizados pela parte.

4.- Quanto ao mérito, o Tribund de origem manteve a decisdo
de declaracéo de fraude & execucdo sob trés fundamentos. @) que as
trandferéncias de bens entre as empresas coligadas resultaram no "totd
esvaziamento do patrimdnio exisente em nome da devedora originaia;
b) ainsufidénda de patrimonio para pagamento da divida em razéo da
exigénda ndo refutada de "débitos fiscas municipas ou mesmo
condricdo judidd"; e c) a exigénda de "outra execucdo entre as
mesmas partes, e em vaor muito superior ao montante desta’.

De outro lado, a Recorrente indge na tese de que seu
patrimoénio € sufidente para satifacdo do débito, discorrendo sobre
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todas as tranderéncias parimonias efetuadas pelas empresas
envolvidas e coligedas.

Redta claro, portanto, que a adocdo de entendimento diverso
por este Superior Tribund demandaria reexame do acervo
fético-probatdrio coligido aos autos, o que é vedado a luz da SImula
7ISTJ.

De outro lado, a degacéo de que, a época das trandferéncias
gpontadas 0 juizo encontravarse garantido pela penhora de bens
indicados pelos credores, néo fal andisada pelo Acdrdéo recorrido

De inicio, observa-se que o0 contelldo normativo dos artigos ...
do Codigo de Processo Civil ndo fai objeto de andise pda decisio
impugnada, sam que a Recorrente tivesse, quanto ao ponto, aegado
omissZo na decisfo atacada. Tendo a indéncia a quo deixado de
examinar explicitamente a matéria objeto do especid, incidem, por
andogia, 0s enunciados 282 e 356 da Simula do Supremo Tribund
Federd.

5.- No que e refere a ofensa em razéo da néo gplicacéo do
disposto no art. 620 do CPC, s que a execucéo pode ser redizada
da forma menos onerosa ao devedor, ante ao vultoso patriménio da
executada, cobrindo quase a totdidade da divida, néo se vidumbra sua
ocorréncia.

Apesar do vdor acancado pelo patrimonio da executada ser de
grande monta, a divida, de outro lado, € maior, e, assm, ndo € possivel
satidazer integramente o direito do credor. O que afasta, logicamente,
agplicacéo do citado principio.

Ademais, toda a argumentacéo colide com a concluséo do
Acdrddo recorrido, no sentido de que, dém do reconhecido
esvaziamento patrimonid, "a presente execucdo tramita desde 1997, e
expressvo montante do débito ainda ndo resultou solvido, tendo os
agravados, em contra-razoes, relacionado uma série de procedimentos
intentados pelos executados, na maoria das vezes, de forma colidente
a0 digposto no inc. LXXVIII, do art. 5° da CF que assegura a
razodvel duracdo do processo e 0s meios que garantam a ceeridade
de suatramitacéo” (fl. 799/800).

Ressdte-se que, nesses casos, "'néb ha ofensa ao principio da
menor onerosidade, previgo no art. 620 do CPC, vez que td norma
juridica deve ser interpretada Ssemeaticamente, em consonancia com
as demas regras, de mesma hierarquia juridica, que informam
igudmente 0 procedimento de execucdo, a exemplo do principio da
maxima utilidede da execucdo' (AgRg no REsp 1.217.839/DF, Rd.
Min. CASTRO MEIRA, DJe 28.2.2011).
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6.- Por fim, ndo fa redizado no gpelo, de forma suficiente,
cotgo anditico, pois deixou-se de demongrar as circungténcias que
identificariam ou assamdhariam o Acordéo recorrido e 0 arestos
paradigma. Desta forma, o sugerido dissidio jurigorudencid néo restou
caracterizado de acordo com o0 comando do art. 255, § 2° do
Regimento Interno do Superior Tribund de Justica

Na redidade, como j& gpontado, a questdo da exigénda da
garatia do juizo a época das trandferéncias que culminaram no
esvaziamento do parimodnio da Recorrente, ndo foi gpreciada pelo
Acorddo recorrido, o que, também, inviddliza a pretendida
demonstracéo de divergéndiajurigorudencid.”

7.- Ressdlte-se que "0 juizo de admisshilidade efetuado na ingdnda a quo
néo vincula ou redtringe 0 exame dos pressupostos recursais a ser redizado pelo rdator na
ingdnca ad quem’ (AgRg no Ag 962.337/RO, Rd. Min. JOSE DELGADO, DJe
26.3.2008).

8.- O agravate ndo trouxe nenhum argumento cagpaz de modificar a
conclusdo do julgado, que esta em consonancia com a jurisprudéncia consolidada desta Corte,

devendo a decisio ser mantida por seus préprios fundamentos

9.- Pelo exposto, nega-se provimento ao Agravo Regimentd.

Minigro SSDNEI BENETI
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2008/0018423-6 REsp 1.025.770 / RS
Numeros Origem: 10500741275 1197488073 70020578498 70022094445
EM MESA JULGADO: 28/06/2011

Relator
Exmo. Sr. Ministro SIDNEI BENETI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MASSAMI UYEDA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MAURICIO VIEIRA BRACKS

Secretéria

Bela MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

RECORRENTE : PGDOISAGRICOLA COMERCIAL LTDA

ADVOGADOS : LUISCARLOSECHEVERRIA PIVA EOQUTRO(S)

PAULO ROBERTO SARAIVA DA COSTA LEITE
FLORIANO DUTRA NETO
RECORRIDO : ROSA MARI GASPERIN EOUTROS
ADVOGADO : RICARDO DE SOUZA PRISCO EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacfes - Espécies de Contratos - Comprae Venda
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : PGDOISAGRICOLA COMERCIAL LTDA

ADVOGADOS . LUISCARLOS ECHEVERRIA PIVA EOUTRO(S)
PAULO ROBERTO SARAIVA DA COSTA LEITE
FLORIANO DUTRA NETO

AGRAVADO : ROSA MARI GASPERIN E OUTROS
ADVOGADO . RICARDO DE SOUZA PRISCO E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a). Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas
Bbas Cueva e Massami Uyeda votaram com o Sr. Ministro Relator. Ausente, ocasionalmente, a
Sra. Ministra Nancy Andrighi.



