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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

MANDADO DE SEGURANGCA N° 14.621 - DF (2009/0177095-3)

RELATOR : MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

IMPETRANTE : ARNALDO LIONEL DE AZEVEDO

ADVOGADO : RODRIGO VEIGA DE OLIVEIRA E OUTRO(S)

IMPETRADO - MINISTRO DE ESTADO DA JUSTICA
EMENTA

MANDADO DE SEGURANCA. POLICIAL FEDERAL. DEMISSAO.
INSERCAO DE DADOS FALSOS EM SISTEMA DE INFORMAGAO VISANDO
RECEBER PAGAMENTO DE DIARIA SEM A CORRESPONDENTE ORDEM DE
MISSAO POLICIAL. ARTS. 116, Il E 117, IX C/C OS INCISOS IV E Xl DO ART. 132,
TODOS DA LElI 8.112/90. DEVOLUCAO DO NUMERARIO INDEVIDAMENTE
RECEBIDO APOS INSTAURACAO DE INQUERITO POLICIAL. IRRELEVANCIA.
PROCESSO DISCIPLINAR FORMAL E MATERIALMENTE REGULAR. OBSERVANCIA
DOS PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE. ORDEM
DENEGADA, EM CONFORMIDADE COM O PARECER MINISTERIAL.

1. N&o ha norma legislativa que imponha o processamento conjunto
de todos os Servidores supostamente envolvidos na conduta ilicita; ademais, a ndo
inclusdo dos superiores hierarquicos do impetrante no rol de investigados foi
devidamente fundamentada pela auséncia de indicios a justificar a responsabilizacao
dos mesmos pela liberagédo do acesso ao sistema.

2. A acdo mandamental ndo se revela meio juridicamente adequado
a reapreciacdo do material probatério colhido no decorrer do processo investigatério
gue, ponderados pela autoridade competente, substanciam o juizo censério proferido
pela Administracéo Publica. Precedentes.

3. O ilicito administrativo de valer-se do cargo para obter para si
vantagem pessoal em detrimento da dignidade da fung&o publica, nos termos do art.
117, IX da Lei 8.112/90 é de natureza formal, de sorte que é desinfluente, para sua
configuracdo, que os valores tenham sido posteriormente restituidos aos cofres
publicos apos a indiciacdo do impetrante; a norma penaliza o desvio de conduta do
agente, o que independe dos resultados.

4, A Comissao Processante justificou com fundamentos concretos
a sua decisao, rebatendo pontualmente todos os argumentos suscitados pela defesa e
apontando elementos suficientes a formar sua conviccdo, ndo havendo que se falar em
auséncia de base empirica apta a respaldar o ato punitivo; eventuais erros na avaliacao
das provas produzidas no PAD somente poderdo ser corrigidas em Acao Ordinéria,
dado o incabimento de dilacao probatéria na via mandamental.

5. Ordem denegada, em conformidade com o parecer ministerial.

ACORDAO
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Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
TERCEIRA SECAO do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das
notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, denegar a seguran¢a, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator. Votaram com o Relator os Srs. Ministros Jorge Mussi, Og
Fernandes, Celso Limongi (Desembargador convocado do TJ/SP), Haroldo Rodrigues
(Desembargador convocado do TJ/CE), Felix Fischer, Arnaldo Esteves Lima e Maria
Thereza de Assis Moura.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Laurita Vaz.

Brasilia/DF, 23 de junho de 2010 (Data do Julgamento).

NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
MINISTRO RELATOR
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MANDADO DE SEGURANGCA N° 14.621 - DF (2009/0177095-3)

RELATOR : MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
IMPETRANTE : ARNALDO LIONEL DE AZEVEDO
ADVOGADO : RODRIGO VEIGA DE OLIVEIRA E OUTRO(S)
IMPETRADO : MINISTRO DE ESTADO DA JUSTICA
RELATORIO
1 Cuida-se de Mandado de Seguranga impetrado por ARNALDO

LIONEL DE AZEVEDO em face de ato emanado do MINISTRO DE ESTADO DA
JUSTICA, consubstanciada na Portaria 2.814, de 21 de agosto de 2009, que demitiu o
impetrante do cargo de Policial Federal, por infringéncia aos arts. 116, ll e 117, IX c/c os
incisos IV e Xlll do art. 132, todos da Lei 8.112/90.

2. Dessume-se dos autos que 0 Processo Administrativo foi
instaurado a partir de concluséo de sindicancia investigativa a respeito de irregularidade
constante do pagamento de didria sem a correspondente Ordem de Missdo Policial, e
concluiu pela ocorréncia do crime de inser¢cdo de dados falsos em sistemas de
informagdes, com a responsabilidade funcional do impetrante por ter-se apropriado, em

proveito préprio, de numerario do acervo do Departamento.

3. De acordo com as apuracoes, o impetrante valeu-se de viagem a
servico, no periodo de 15.03.2008 a 28.03.2008, com correspondente Ordem de Miss&o
Administrativa, para emitir ordem bancéria no valor de R$ 1.430,00, sem a respectiva

proposta de concesséo de diarias, creditando os valores em sua conta-corrente.

4, Na exordial, o impetrante alega que a falsa insercdo de dados se
deu em virtude de erro operacional, porquanto estava utilizando o sistema, cujo acesso
ndo lhe cabia, com o objetivo de aprimorar seus conhecimentos a fim de se colocar a
disposicéo para trabalhos envolvendo o programa em questéo, de sorte que a simples
introducéo dos referidos dados nédo é capaz de adjetivar a atitude do Servidor como
improbidade administrativa, por ausente o requisito normativo do tipo, em especial a

intencao de lesar o erario (dolo especifico).

5. Sustenta que o Processo Administrativo se deu de forma
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inquisitiva, impondo-se a condenacao prévia, antes mesmo do exercicio da ampla
defesa, haja vista que os seus superiores hierarquicos, responsaveis pela liberagéo do
sistema, ndo foram incluidos nem na investigacao preliminar, sendo ouvidos apenas na

gualidade de testemunhas.

6. Afirma que a conduta do impetrante jamais se enquadraria como
deslealdade a instituicdo ou valer-se do cargo para proveito proprio, €, muito menos, ato
de improbidade administrativa caracterizada pelo enriquecimento indevido em razao do
cargo, pois o valor indevidamente recebido foi restituido. Por fim, aduz que a pena de
demissao, além de ilegal, é irrazoavel e desproporcional, tendo em vista que a simples
instauracdo de processo, ou nNo maximo, uma adverténcia ou suspensdo seria

adequada como medida disciplinar, mormente por inexistir dano ao patriménio publico.

7. Requer, ao final, a declaragdo de nulidade da Portaria 2.814/2009,
da lavra do Ministro de Estado da Justica, com a consequente reintegracdo do

impetrante no cargo.
8. O pedido liminar foi indeferido em deciséo de fls. 569/571.

0. Devidamente notificada, a autoridade apontada como coatora
prestou as informacdes de estilo as fls. 581/626, esclarecendo que a conduta infracional
do impetrante foi corroborada por prova inequivoca e que a penalidade foi pautada em
Processo Administrativo Disciplinar que observou os todos os principios administrativos

aplicaveis a espécie.

100 O douto MPF, em parecer subscrito pelo ilustre
Subprocurador-Geral da Republica GERALDO BRINDEIRO, manifestou-se pela

denegacao da seguranca.

11. E, em suma, o relatorio.
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MANDADO DE SEGURANGCA N° 14.621 - DF (2009/0177095-3)

RELATOR . MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
IMPETRANTE : ARNALDO LIONEL DE AZEVEDO
ADVOGADO : RODRIGO VEIGA DE OLIVEIRA E OUTRO(S)
IMPETRADO : MINISTRO DE ESTADO DA JUSTICA

VOTO

MANDADO DE SEGURANCA. POLICIAL FEDERAL. DEMISSAO.
INSERCAO DE DADOS FALSOS EM SISTEMA DE INFORMACAO
VISANDO RECEBER PAGAMENTO DE DIARIA SEM A
CORRESPONDENTE ORDEM DE MISSAO POLICIAL. ARTS. 116, Il E 117,
IX C/C OS INCISOS IV E Xl DO ART. 132, TODOS DA LEI 8.112/90.
DEVOLUCAO DO NUMERARIO INDEVIDAMENTE RECEBIDO APOS
INSTAURACAO DE INQUERITO POLICIAL. IRRELEVANCIA. PROCESSO
DISCIPLINAR FORMAL E MATERIALMENTE REGULAR. OBSERVANCIA
DOS PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE.
ORDEM DENEGADA, EM CONFORMIDADE COM O PARECER
MINISTERIAL.

1. N&o ha norma legislativa que imponha o processamento
conjunto de todos os Servidores supostamente envolvidos na conduta ilicita;
ademais, a nédo inclusdo dos superiores hierarquicos do impetrante no rol
de investigados foi devidamente fundamentada pela auséncia de indicios a
justificar a responsabilizacdo dos mesmos pela liberacdo do acesso ao
sistema.

2. A acdo mandamental ndo se revela meio juridicamente
adequado a reapreciacdo do material probatério colhido no decorrer do
processo investigatdrio que, ponderados pela autoridade competente,
substanciam o juizo censorio proferido pela Administracdo Publica.
Precedentes.

3. O ilicito administrativo de valer-se do cargo para obter para
si vantagem pessoal em detrimento da dignidade da fungdo publica, nos
termos do art. 117, IX da Lei 8.112/90 é de natureza formal, de sorte que é
desinfluente, para sua configuracdo, que os valores tenham sido
posteriormente restituidos aos cofres publicos ap6s a indiciagdo do
impetrante; a norma penaliza o desvio de conduta do agente, o que
independe dos resultados.

4, A Comissdo Processante justificou com fundamentos
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concretos a sua decisdo, rebatendo pontualmente todos os argumentos
suscitados pela defesa e apontando elementos suficientes a formar sua
conviccdo, ndo havendo que se falar em auséncia de base empirica apta a
respaldar o ato punitivo; eventuais erros na avaliagdo das provas produzidas
no PAD somente poderdo ser corrigidas em Acdo Ordinaria, dado o
incabimento de dilagdo probatéria na via mandamental.

5. Ordem denegada, em conformidade com o parecer
ministerial.
1. Segundo noticia a inicial, 0 Processo Administrativo em questado

teve inicio a partir das conclusdes de sindicancia instaurada para apurar suposta
irregularidade no pagamento de diarias ao impetrante sem correspondente Ordem de
Missdo Policial, em face da insercéo de dados falsos no sistema de informacdes. Os
fatos configurariam, em tese, as transgressao disciplinar prevista no art. 116, Il da Lei
8.112/90 (dever de lealdade a instituicdo), bem como improbidade administrativa
conceituada no art. 90., Xl da Lei 8.429/92 (usar, em proveito proprio, valores
integrantes do acervo patrimonial da instituicdo), puniveis nos termos do art. 129

(adverténcia) e 132, IV (demisséo) da Lei 8.112/90, respectivamente.

2. O impetrante alega que teria havido violacdo ao art. 143 da Lei
8.112/90, uma vez que o PAD foi direcionado unicamente contra 0 mesmo, quando
deveria ter sido incluido seus superiores hierarquicos no polo passivo, verdadeiros

responsaveis pela liberagdo do acesso ao sistema.

3. Com efeito, o dispositivo tido como violado impde que a
autoridade que tiver ciéncia de irregularidade no servi¢o publico € obrigada a promover
a sua apuracéo imediata, mediante sindicancia ou processo administrativo disciplinar,
assegurada ao acusado ampla defesa. Nao ha, portanto, qualquer imposicdo a que
todos os Servidores envolvidos na conduta sejam processados conjuntamente, no

mesmo Processo Administrativo.

4, Ademais, a ndo inclusdo dos superiores hierarquicos do
impetrante no rol de investigados foi devidamente fundamentada pela auséncia de

indicios a justificar a responsabilizacdo dos mesmos pela liberacdo do acesso ao
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sistema. Vale destacar, no ponto, trecho do Parecer CAD/CJ 116/2009/HCS:

24. Ademais, conforme documento acostado a fl. 20 dos autos,
que se refere ao cadastro para acesso aos Sistemas, 0 AADM Arnaldo de
fato foi autorizado a ter acesso ao Sistema SIAFI, ocorre que observando o
referido documento € facil constatar que o acesso a "Senha-Rede", "SIASG"
e "INCLUSAO", estdo preenchidos, em seus respectivos campos,
eletronicamente, sendo que o mesmo nhao pode ser observado no
preenchimento do campo "SIAFI" e "Reativagdo”, pois de acordo com 0s
esclarecimentos prestados pelos responsaveis pelas assinaturas do
documento e pela simples observacdo da Ficha de Acesso, 0
preenchimento de acesso ao Sistema "SIAFI" e a "Reativagdo" foram
preenchidos a caneta provavelmente quando ja se encontrava com as
assinaturas necessarias (fls. 589).

5. Por sua vez, dentro do contexto probatério questionado pelo
impetrante, foi sustentada a nulidade de sua demissao, em face auséncia do elemento
subjetivo do dolo, uma vez que a insercao de dados falsos se deu em virtude de erro.
Afirma que estava utilizando o sistema, cujo acesso nao lhe cabia, apenas para fins de
treinamento, ja que pretendia estar preparado para trabalhar com o programa, o que
evidenciaria a auséncia de ma-fé em sua conduta; até porque era evidente que, se

assim procedesse, seria descoberto e punido pelo ato.

6. Antes de mais nada, é de se ter claro que a acdo mandamental

by

ndo se revela meio juridicamente adequado a reapreciacdo do material probatério
colhido no decorrer do processo investigatério que, ponderados pela autoridade
competente, substanciam o juizo censério proferido pela Administracéo Publica. Essa é

a diretriz jurisprudencial desta Corte:

DIREITO ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA.
SERVIDOR PUBLICO. TECNICO DA RECEITA FEDERAL. DEMISSAO.
DILACAO PROBATORIA. NAO-CABIMENTO. PORTARIA INAUGURAL.
DESCRICAO MINUCIOSA DOS FATOS. DESNECESSIDADE. SEGURANCA
DENEGADA. AGRAVO REGIMENTAL PREJUDICADO.

1. O mandado de seguranca nao constitui 0 meio processual
adequado para provar um fato. Exige prova pré-constituida como condi¢cdo
essencial a verificacdo do direito liquido e certo, de modo que a dilacédo
probatéria mostra-se incompativel com a natureza dessa acao
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2. Hip6tese em que nao had como apreciar, a mingua de prova
pré-constituida nesse sentido, o argumento, que se contrapde ao que
remanesceu assentado nos autos do processo administrativo disciplinar, de
que as mercadorias irregularmente internadas, fato que conduziu & sangéo
disciplinar, ndo eram de sua propriedade, mas de terceira pessoa.

3. O Superior Tribunal de Justica firmou compreensdo segundo a
qual ndo se exige a descricdo minuciosa dos fatos na portaria de
instauracdo do processo disciplinar. Tal exigéncia tem momento oportuno,
qual seja, por ocasido do indiciamento do servidor.

4. Nada foi decidido pela autoridade impetrada quanto a eventual
pedido de incidente de sanidade mental e de aposentadoria, em raz&o de
excesso de prazo de licengca para tratamento de saude. Referidos
argumentos mostram-se estranhos ao objeto da lide, relacionado a
aplicacdo da pena de demisséo por improbidade administrativa.

5. Contrastando as alegacdes do impetrante com as afirmagdes da
comissao processante, concluir a respeito do seu estado de saude também
exige dilac&o probatdria, o que ndo € cabivel na presente via processual.

6. O Supremo Tribunal Federal, ja decidiu que "a circunstancia de
encontrar-se o impetrante no gozo de licenga para tratamento de saude e
em vias de aposentar-se por invalidez nao constituia 6bice a demissao" (MS
22.656/SC, Rel. Min. ILMAR GALVAO, Tribunal Pleno).

7. Seguranca denegada. Agravo regimental prejudicado (MS
13.094/DF, Rel. Min. ARNALDO ESTEVES LIMA, DJU 14.11.2008).

7. Sendo assim, também aqui falece razdo ao impetrante, eis que,
como cedico, a sancdo punitiva em causa decorreu de atividade administrativa do
Poder Publico, que respeitou, com estrita fidelidade, as prescri¢cdes relativas a exigéncia

de regularidade formal do procedimento disciplinar e a observancia de todos os
postulados constitucionais aplicaveis a espécie.

8. Dest'arte, a pretendida analise da insuficiéncia do conjunto
probatorio, especialmente quando apoiada em fatos que reclamam comprovacao

documental inequivoca, refoge aos estreitos limites da acdo mandamental, uma vez que
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seu iter procedimental ndo comporta a perquiricdo da veracidade dos elementos de

convicgao subjacentes a deciséo punitiva exarada pela autoridade competente.

0. Ao contrario do afirmado pelo impetrante, a Comissao
Processante justificou com fundamentos concretos a sua decisdo, rebatendo
pontualmente todos os argumentos suscitados pela defesa e apontando elementos
suficientes a formar sua convic¢do, ndo havendo que se falar em auséncia de base
empirica apta a respaldar o ato punitivo. Neste ponto, vale transcrever trecho elucidativo
do Relatorio Final apresentado pela Comissdo Processante:

Os argumentos expostos pela defesa estdo em dissonancia com os
depoimentos de todas as testemunhas ouvidas, inclusive o que foi dito pelo
proprio indiciado, no seu interrogatorio fls. 138 e segs. O Memorando
410/08 encaminhado através do Diretor da DLOG/INC/DPF ao Corregedor
Geral (fls. 10), no qual solicita providéncias para apuracdo dos pagamentos
de diarias indevidas, apontando condutas atribuidas ao servidor, ora
indiciado, dentre elas o pagamento realizado de forma inadequada e por
ser servidor desautorizado, o qual operou o Sistema ndo compativel com
sua atual atribuicdo/lotacao, ndo lhe sendo permitido adentrar no SIAFI, ja
que ndo executava nenhuma tarefa naquele Sistema, por se encontrar
lotado na Divisdo de Material. E mesmo que estivesse autorizado a entrar
no Sistema, ainda assim, seria uma temeridade. Uma vez ndo estando apto
para operar o sistema SIAFI, qual é considerado um dos mais delicados,
visto que tal Sistema opera com valores, quais se forem pagos de forma
incorreta, sdo passiveis de serem contestado em auditoria por parte da
CGU - Controladoria Geral da Unido, TCU - Tribunal de Contas da Unido, o
que poderia redundar em processos pela AGU - Advocacia Geral da Unido,
para buscar reparacdo dos prejuizos conferidos ao Erario. Tais
consequéncias sdo factiveis em situagcbes de até mesmo, ndo se
configurando a ma-fé do Servidor, mesmo este tendo agido por simples
negligéncia, impericia ou imprudéncia, sofrera a responsabilizacéo pelo ato
cometido tido como irregular, ilegal ou até criminoso, independente da
responsabilizagdo na esfera penal.

Ante o0s argumentos expostos pela defesa, bem como os
depoimentos das testemunhas e tudo o mais que consta nos autos, esta
Comissdo resolve ndo acolher as ponderacdes expostas na defesa
formulada pelo indiciado, e responsabilizar pela emissédo a si proprio das
Ordens Bancarias 902452 (cujo valor foi alcangado por LIONEL), e a de
902619, qual ndo foi creditado em razdo de contra ordem dirigida, em
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tempo hébil, pela COAD/DLOG/DPF, ao Posto de Atendimento do Banco do
Brasil no Edificio Sede/DPF, além da obtencdo da senha para operar o
SIAFI de forma irregular, qual possibilitou a geracao das Ordens Bancarias,
culminando no crédito de R$ 1.430,00 na conta do indiciado, operacdo que
alegou como equivocada, 0 que se esperaria ho minimo, como atitude do
faltoso a de dar o devido conhecimento a sua chefia, o que poderia evitar
gue o valor fosse depositado em sua conta, evitando gerar prejuizo ao
Erario (fls. 243/244).

10. Tem-se, pois, que a penalidade foi imposta a partir de elementos
convincentes da postura censurdvel do impetrante em relacdo as suas
responsabilidades funcionais, aferidos em procedimento realizado em harmonia com os
principios embasadores da atividade sancionadora da Administracdo, sobremaneira o
da proporcionalidade e razoabilidade, vez que a conduta apurada é gravissima e as
provas lograram demonstrar a ma-fé do Servidor ao inserir dados falsos em sistema de

acesso restrito.

11. A auséncia de qualquer vicio que pudesse infirmar a regularidade
formal e material do Procedimento Administrativo Disciplinar em causa, além de
enfatizada pela autoridade impetrada, foi também ressaltada pelo Ministério Publico
Federal, para quem a cépia do processo administrativo trazida aos autos, somente
corrobora o0 acerto no ato da autoridade impetrada. Para verificar a pretendida
inexisténcia de dolo, seria necessario realizar dilagdo probatéria incompativel com o
mandado de seguranca. E assente o posicionamento deste Superior Tribunal de Justica
no sentido de que a auséncia de prova pré-constituida impede a concessdo da
seguranga (fls. 631).

12. Por fim, € de se ter claro que o ilicito administrativo de valer-se do
cargo para obter para si vantagem pessoal em detrimento da dignidade da funcdo
publica, nos termos do art. 117, IX da Lei 8.112/90 é de natureza formal, de sorte que é
desinfluente, para sua configuracdo, que os valores tenham sido posteriormente
restituidos aos cofres publicos; a norma penaliza o desvio de conduta do agente que, a
toda evidéncia, independe dos resultados. A devolucdo da quantia recebida
indevidamente pode até servir como atenuacédo da sancdo a ser aplicada, mas nao

desenquadra a conduta da infragdo administrativa.
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13. Irrelevante, portanto, a argumentacdo de que a conduta ndo gerou
nenhum prejuizo ao erario, nem proveito ao impetrante, sobremodo quando se verifica
gue a devolugdo do numerario indevidamente recebido somente ocorreu apds a

indiciacdo do impetrante em inquérito policial.

14. Em face dos fundamentos expostos, voto pela denegacdo da

ordem, com ressalva das vias ordinarias.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA SECAO

Numero Registro: 2009/0177095-3 PROCESSO ELETRONICO

NUmero Origem: 232008
PAUTA: 23/06/2010

Relator
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNESMAIA FILHO

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra LAURITA VAZ

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. JULIETA E. FAJARDO C. DE ALBUQUERQUE

Secretéria
Bea. VANILDE S. M. TRIGO DE LOUREIRO

AUTUACAO
IMPETRANTE : ARNALDO LIONEL DE AZEVEDO
ADVOGADO : RODRIGO VEIGA DE OLIVEIRA EQUTRO(S)
IMPETRADO . MINISTRO DE ESTADO DA JUSTICA

MS 14.621/DF

JULGADO: 23/06/2010

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Pdblico Civil - Processo Administrativo Disciplinar ou Sindicancia - Demissdo ou

Exoneragéo

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na

sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Secdo, por unanimidade, denegou a segurancga, nos termos do voto do Sr. Ministro

Relator.

Votaram com o Reator os Srs. Ministros Jorge Mussi, Og Fernandes, Celso Limongi
(Desembargador convocado do TJ/SP), Haroldo Rodrigues (Desembargador convocado do
TJCE), Fdix Fischer, Arnaldo Esteves Lima e Maria Thereza de Assis Moura.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Laurita Vaz.

Brasilia, 23 de junho de 2010

VANILDE S. M. TRIGO DE LOUREIRO
Secretaria



