)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

RECURSO ESPECIAL N°1.182.354 - PE (2009/0173475-5)

RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL
PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL E

RECORRIDO
ADVOGADO

OUTRO(S)
© SERVICO SOCIAL DA INDUSTRIA - SES
. JOSE HENRIQUE WANDERLEY FILHO E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. OFENSA AO ART. 535 DO CPC
NAO CONFIGURADA. ART. 32 DA LEl 8212/1991. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF. MULTA POR
DESCUMPRIMENTO DE OBRIGAC}AO ACESSORIA (ENTREGA DE
GFIP). MULTA PELO INADIMPLEMENTO DA CONTRIBUIC}AO
PREVIDENCIARIA (OBRIGACAO PRINCIPAL). BIS IN IDEM.
NAO-OCORRENCIA. APLICACAO DO PRINCIPIO DA
PROPORCIONALIDADE. FUNDAMENTO INATACADO. SUMULA
283/STF.

1. A solucéo integral da controvérsia, com fundamento suficiente, ndo caracteriza
ofensa ao art. 535 do CPC.

2. N0 se conhece de Recurso Especia quanto a matéria ndo especificamente
enfrentada pelo Tribund de origem, dada a auséncia de preguestionamento.
Incidéncia, por anaogia, da Simula 282/STF.

3. Hipdtese em que foram aplicadas quatro multas, cujos fatos geradores séo: a)
auséncia de entrega de declaracdo dos vaores pagos a clubes de futebol,
decorrentes de contratos de publicidade; b) inadimplemento das respectivas
contribuicdes previdenciérias incidentes; ) auséncia de declaragéo, na GFIP, dos
sdérios pagos aos empregados do recorrido; e d) inadimplemento do tributo
incidente sobre a referida folha de salérios.

4. N&o se confundem as multas impostas em raz& do descumprimento das
obrigacOes tributarias principa (recolher tributos) e acessoria (inobservancia da
legidacdo tributaria que impde prestacdes positivas — como entregar declaragoes
sobre a ocorréncia de situagdes tributavels — ou negativas, indituidas no interesse
da arrecadacéo ou fiscaizacéo).

5. A titulo exemplificativo, sGo plenamente cumuléveis as multas impostas pelo
inadimplemento do Imposto de Renda (obrigacéo principa) e pelo atraso na
entrega da Declaracdo Anua de Ajuste (obrigaco acessoria).

6. Em consequiéncia, merece reforma o acorddo que se fundamentou na vedacéo
do bis in idem para excluir as multas cominadas pelo descumprimento das
obrigagOes acessorias.

7. Em relagdo a multa de R$105.490,15, contudo, deve ser mantido o acordéo
hodilizado, porque o0 fundamento adotado para sua exclusdo
(desproporcionaidade, em funcéo do valor da obrigacéo principa — cujo vaor
gproximado € de R$20.000,00) néo foi impugnado no presente apelo. Aplicagéo
da Simula 283/STF.

8. Recurso Especia parcia mente conhecido e, nessa parte, parcia mente provido.



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minidros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justicas "A Turma, por
unanimidade, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, deu-lhe parcid provimento, nos
termos do voto do(a) Sr.(a) Minigro(a)-Reaor(a). Os Srs. Minidros Mauro Campbdl
Marques, Eliana Cadmon, Castro Mera e Humberto Martins (Presdente) votaram com o Sr.
Minigro Relator.

Brasilia, 25 de maio de 2010(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RECURSO ESPECIAL N°1.182.354 - PE (2009/0173475-5)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN
RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL
PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL E

OUTRO(S)
RECORRIDO  : SERVICO SOCIAL DA INDUSTRIA - SES
ADVOGADO  : JOSE HENRIQUE WANDERLEY FILHO E OUTRO(S)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Réator): Tratarse
de Recurso Especid interposto, com fundamento no art. 105, 111, "d', da Condituicdo da
Republica, contra acorddo assm ementado:

TRIBUTARIO. MULTA PELO DESCUMPRIMENTO DE
OBRIGAGAO ACESSORIA. AUSENCIA DE ENTREGA DA GFIP.
NOTIFICACAO PARA PAGAMENTO DO PRINCIPAL. NOVA
IMPOSICAO DE MULTA. BIS IN IDEM CARACTERIZADO.
PENALIDADE COM VALOR EXCESSIVO. REDUCAO.

I. A autuacéo do contribuinte para pagamento de multa, pela néo
apresentacdo da GFIP, cumulada com imposicdo de nova multa, quando da
notificagdo para pagamento do débito principal, condtitui bis in idem que deve ser
afastado, para manter apenas a pendizacéo de maior vaor.

I1l. Fere o principio da razoabilidade a aplicagdo de sancéo
acessOria em vaor cinco vezes maior a0 da obrigacéo principd, peo que se
mantém a reducdo da primeira para 0 mesmo patamar da quantia correspondente
a contribuicdo previdenciaria devida.

I11. Apelacéo e remessa oficid improvidas.

Os Embargos de Declaracéo foram regjeitados.

A recorrente dega violagdo do art. 535, |1, do CPC; dos arts. 113 e 157 do
CTN; edoat. 32,1V, 884°e5°, daLea 8.212/1991.

Foram apresentadas as contra-razoes.

Eordatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Reator):
Prdiminarmente, é necessario ddimitar a controvérsa

O recorrido foi multado por ndo ter informado, ao INSS, vaores pagos a
clubes de futebol pelo contrato de publicidade de seu nome. A quantia fa fixada em
R$7.581,00.

Ato continuo, foi autuado, na condicdo de responsive tributé&io por
subdituicdo, pela auséncia de recolhimento da contribuicdo previdenci&ia incidente no
pagamento anteriormente mencionado (R$50.696,66). Devido a auséncia de recolhimento da
exacao, foram acrescidos os juros moratorios e a multa de mora (esta Uitima no montante de
R$3.872,00).

Por outra razéo, fa o recorrido novamente autuado, agora pela ausencia de
informacéo quanto aos pagamentos redizados aos seus segurados, no periodo de janeiro de
1999 a junho de 2000, bem como pelo ndo-recolhimento das contribuigdes previdenciarias a
esse titulo incidentes

Apuraram-se as quattiss de R$105.490,15 (multa pda ausncda de
informacéo), R$19.642,81 (contribuicdo previdenci&ia devida) e R$4.616,05 (multa de mora
incidente sobre o vaor da contribuicdo devida e néo recolhida no prazo legd).

O Tribund de origem decidiu a controvérda da seguinte forma

a) em reacdo a exacao incidente quanto ao contrato de publicidade, manteve a
contribuicdo previdenci&ia e somente a multa de maior vaor, com base no principio da
vedacdo do bisin idem;

b) quanto a remuneracéo dos segurados, igudmente exduiu gpenas uma das
multas — desta vez foi mantida gpenas a multa de menor vaor —, pois, dém da caracterizacéo
do bisin idem, haveriadesproporcéo entre 0 vaor do déhito principd e a respectiva sancao.

Fixadas as premissas acima, extraidas do acorddo hodilizado, passo ao exame
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da pretensdo recursdl.

Congato que ndo se configura a ofensa ao art. 535 do Caédigo de Processo
Civil, umavez que o Tribund de origem julgou integrdmente a lide e solucionou a controvérsia,
td como Ihefal apresentada.

N&o € o orgéo julgador obrigado a rebater, um a um, todos os argumentos
trazidos pelas partes em defesa da tese que apresentaram. Deve apenas enfrentar a demanda,
observando as questBes rdevantes e imprestindivels a sua resolugén. Nesse sentido: REp
927.216/RS, Segunda Turma, Reaora Minigra Eliana Cdmon, DJ de 13/8/2007; e REp
855.073/SC, Primdara Turma, Relator Minigtro Teori Albino Zavascki, DJ de 28/6/2007.

Na hipdtese dos autos, € importante registrar que os aclaratorios foram opostos
com O objetivo de prequestionar as seguintes teses: @) inexigénda de bis in idem, dada a
diferenca de regime juridico das obrigagtes tributarias principd e acessoria (art. 157 do
CTN); b) ingplicabilidede do principio da vedacéo do confisco (art. 150, VI, da CF/1988),
que somente seria gplicave ao tributo, e ndo a multa

Pois bem, a partir disso € possive extrair as seguintes cond usdes:

a) naéo houve preguestionamento do art. 32, 1V, 88 4° e 5°, da Ld 8.212/1991
(SImula282/STF);

b) o Tribund a quo entendeu que para uma mesma Stuacéo foram gplicadas
duas multas, o que configura prequestionamento implicito dos arts. 113 e 157 do CTN €, por
outro lado, representa julgamento do méito em desconformidade com a pretenséo recursal
veculada nos aclaratorios, 0 que € inconfundivel com o vidio da omisséo.

Reitero, portanto, que néo houve violacéo do art. 535 do CPC.

Quanto aos arts. 113 e 157 do CTN, procede a argumentacéo fazendéria

No voto-condutor do acorddo hodtilizado, ficou claro que as multas impostas
possuem diferentes origens

a) amultade R$7.581,00 decorreu da auséncia de entrega de declaracao;

b) a multa de mora de R$3.872,00 tem por fato gerador a austncia de
pagamento da contribuiczo previdenci&ia de R$50.696,66;

c) a muta de R$105.490,15 € oriunda da austncia de informacéo, em
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documento proprio, dos pagamentos fatos aos segurados do SES;

d) a multa de mora de R$4.616,05 inddiu sobre a contribuico previdenciaia
de R$19.642,81.

O bis in idem a que se refeiu equivocadamente a Corte locd somente
ocorreria se as multas fassem impodtas rddivamente a uma mesma Situacdo (por exemplo, a
fdta de pagamento do tributo).

Note-se que, conforme sugtenta a Fazenda Plblica, as declaragBes que néo
foram entregues néo representam tributo (obrigac@o tributéria principa), mas Im medida
indituida para a findidede de viabilizar a fiscdizaco ou arrecadacdo de tributos, razéo pda
qua ostentam a natureza de obrigacdo acessoria, cujo inadimplemento converte em principd a
pendidade pecunidria gplicada (art. 113, § 2°, do CTN).

Conquanto néo tenham enfrentado exatamente a matéria ora debatida, 0s
precedentes abaixo rdacionados demondram a posshilidade de exigéncia de mulita por
descumprimento da obrigacéo acessdria, inconfundivel com a imposta na obrigagéo prindpd:

TRIBUTARIO. PRATICA DE ATO MERAMENTE FORMAL.
OBRIGACAO ACESSORIA. DCTF. MULTA MORATORIA. CABIMENTO.

| - A inobservancia da prética de ato forma ndo pode ser
considerada como infracdo de natureza tributaria. De acordo com a moldura
fatica delineada no acorddo recorrido, deixou a agravante de cumprir obrigacdo
acessOria, razéo pela qua ndo se aplica o beneficio da dentincia esponténea e néo
se exclui a multa moratéria. “As responsabilidades acessorias autbnomas, sem
qualquer vinculo direto com a existéncia do fato gerador do tributo, ndo estdo
alcancadas pelo art. 138, do CTN” (AgRg no AG n° 490.441/PR, Relator Ministro
LUIZ FUX, DJ de 21/06/2004, p. 164).

Il - Agravo regimental improvido.

(AgRg nos EDcd no REsp 885.259/MG, Rd. Minigro
FRANCISCO FALCAO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 27/02/2007, DJ
12/04/2007 p. 246)

TRIBUTARIO. DENUNCIA ESPONTANEA. ART. 138 DO
CTN. LANCAMENTO POR HOMOLOGA(;AO. RECOLHIMENTO DO
MONTANTE DEVIDO COM ATRASO. MULTA MORATORIA. ENTREGA
COM ATRASO DE DECLARAC;AO DE CONTRIBUIC;()ES E TRIBUTOS
FEDERAIS (DCTF). AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.

1. O prequestionamento dos digpogitivos legais tidos como violados
condtitui requisito indispensavel & admissibilidede do recurso especial. Incidéncia
das Simulas ns. 282 e 356 do Supremo Tribuna Federal.
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2. Nas hipéteses em que o contribuinte declara e recolhe com
atraso tributos sujeitos a lancamento por homologacéo, ndo se aplica o beneficio
da dentincia espontanea e, por conseguinte, ndo se exclui a multa moratéria.

3. As obrigaches acessbrias autdnomas ndo tém relacdo aguma
com o fato gerador do tributo, ndo estando alcangadas pelo art. 138 do CTN.

4. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte,
provido.

(REsp 258139RS, Rd. Minitro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, SEGUNDA TURMA, julgado em 06/12/2005, DJ 13/03/2006 p.
236)

Conforme se verifica, ao indicar que o beneficio da dentincia esponténea néo se
golica as multas impodas pelo descumprimento de obrigacéo acessdria, 0 STJ indirelamente
reconhece que as multas podem ser gplicadas tanto em virtude da inadimpléncia da obrigacéo
principa como da acessoria

Sendo diginta a origem da pendidade pecuniaia ndo se pode cogitar da
exigénciade bisin idem.

Como decorréncia da fundamentagéo acima, todas as multas deveriam ser
mantidas.

No entanto, observo que, em rdlacdo a multa de R$105.490,15, o Tribund de
origem também a aastou com base no principio da proporciondidade, pois a entendeu
excessva quando verificado que a obrigacdo principa néo dingiaa cifrade R$20.000,00.

A auséncia de atague a esse fundamento atral, no ponto, a gplicacéo da Samula
283/STF.

Portanto, deve ser mantido o0 acorddo hodtilizado, no que diz respeito a
impossibilidade de cobranca da multa de R$105.490,15.

Com consderagdes, conheco parcialmente do Recurso Especial e,
nessa parte, dou-lhe parcal provimento, nostermosacimareferidos.

Deixo de fixar os honorarios devidos, em face da sucumbéncia reciproca

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2009/0173475-5  [PROCESSO_ELETRONICO]

NuUmero Origem: 2009.05.00.027964-4
PAUTA: 25/05/2010

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE FLAUBERT MACHADO ARAUJO

REsp 1182354 / PE

JULGADO: 25/05/2010

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE . FAZENDA NACIONAL
PROCURADOR . PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL EOUTRO(S)
RECORRIDO . SERVICO SOCIAL DA INDUSTRIA - SES|
ADVOGADO : JOSE HENRIQUE WANDERLEY FILHO EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos - Infracdio Administrativa - Multas e demais Sangdes

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na

sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, deu-lhe

parcial provimento, nos termos do voto do(a) Sr.(a) Ministro(a)-Relator(a).

Os Srs. Ministros Mauro Campbel Marques, Eliana Calmon, Castro Meira e Humberto

Martins (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 25 de maio de 2010

VALERIA ALVIM DUSI
Secretaria



