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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 869.366 - PR (2006/0158476-0)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO
ADVOGADO

© MINISTRO SIDNEI BENET]I

© SHOPPING DO LIVRO LTDA

: WALDOMIRO BARBIERI E OUTRO(S)

: XEROX COMERCIO E INDUSTRIA LTDA

: RAFAEL GONCALVES ROCHA E OUTRO(S)

EMENTA

PROCESSUAL  CIVIL. RECURSOS. PRESSUPOSTOS
RECURSAIS. EMBARGOS DE DECLARACAO
INTEMPESTIVOS. INTERRUPCAO DO PRAZO PARA
INTERPOSICAO DE NOVOS RECURSOS.

| - Quanto a0 embargante, os embargos de declaracéo intempestivos
Néo interrompem o prazo para a interpos¢éo de NOVOS recursos, mas
interrompem, quanto ao embargado, que ndo tem como verificar de
plano a referida intempedtividede.

Il - Recurso Especid provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as adma

indicadas, acordam os Ministros da Terceira Turma do Superior Tribund de Judtica, por

unanimidade, dar provimento ao recurso especia, nos termos do voto do(a) Sr(a) Ministro(a)

Rdator(a).

Os Srs. Minigros Vasco Ddla Giudina (Desembargador convocado do

TIJRS), Nancy Andrighi e Massami Uyeda votaram com o Sr. Minisro Relator. Ausente,
judtificadamente, 0 Sr. Ministro Paulo Furtado (Desembargador convocado do TYBA).

Brasilia, 17 de junho de 2010(Data do Julgamento)

Minisgro SIDNEI BENETI
Rdator
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RECURSO ESPECIAL N° 869.366 - PR (2006/0158476-0)

RELATOR : MINISTRO SIDNEI BENETI

RECORRENTE : SHOPPING DO LIVROLTDA

ADVOGADO : WALDOMIRO BARBIERI E OUTRO(S)

RECORRIDO : XEROX COMERCIO E INDUSTRIA LTDA

ADVOGADO . RAFAEL GONCALVES ROCHA E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO SR. MINISTRO SIDNEI BENETI (Relator):

1.- SHOPPING DO LIVRO LTDA. interpde recurso especid com
fundamento na dinea"d' do inciso 111 do artigo 105 da Condlituicdo Federd, contra acorddo
proferido pdo Tribund de Judica do Estado do Parana, Reaor o Desembargedor
SHIROSHI YENDO, cuja ementa ora se transcreve (fls. 311):

AGRAVO REGIMENTAL EM  APELACAO  CIVEL.
INTEMPESTIVIDADE. RECURSD MANIFESTAMENTE
INADMISS VEL. SEGUIMENTO NEGADO.

A tempestividade é uma das condicbes de admissibilidade do
recurso. A apelacdo protocolada apds o decurso do prazo recursal
€ manifestamente inadmissivel, devendo ser negado de oficio 0 seu
seguimento.

RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.

2.- Os embargos de declaracéo opostos (fls. 323/325) foram rgeitados (fls
334/342).

3.- Destaca-se, nas razbes do especid, que foram interpostos dois embargos
de declaracdo contra a sentenca: um pelo ora recorrente e outro, apos o julgamento destes,
pelarecorrida. O Tribund de origem, entendendo que esses segundos embargos voltavam-se,
na verdade contra a matéria congtante da sentenca e néo contra aquela congtante da decisfo
gue julgou os primeiras embargos, teria consderado essa segunda irresignacéo intempestivae,

por 1S, incgpaz de interferir no prazo para ainterposic&o de NOVaS recursos.

4.- Alegarse ofensa aos artigos 508 e 538 do Caédigo de Processo Civil, a0
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argumento de que a interposicéo de embargos intempestivos gpenas deixaria de interromper 0

prazo para a interposicdo de novos recursos em relacéo a parte autora desses embargos.

Nesses termos o Tribund de origem, ndo poderia ter reputado intempestiva a apdacdo
interposta pel o recorrente.

E o rdaodrio.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

RECURSO ESPECIAL N° 869.366 - PR (2006/0158476-0)

VOTO

O EXMO SR. MINISTRO SIDNEI BENETI (Relator):

5.- SHOPPING DO LIVRO LTDA. guizou acdo ordin&ia de resciséo
contratual em face de XEROX COMERCIO E INDUSTRIA LTDA. (fls. 02/28), em sede da
qud foi gpresentada reconvencao (fls 104/107).

6.- A sentenca (fls 220/243) julgou parcidmente procedentes os pedidos
formulados na agéo de rescisdo contratud e parcia mente procedente a reconvencao, tendo o
extrato dessa decisdo sdo publicado no DJ de 29/06/04 (fls. 245).

7.- O autor da agdo, ora recorrente, gpresentou embargos de declaracdo no
dia 03/08/04, tempedivamente portanto, condderadas as férias forenses de julho (fls
248/250).

8.- A decisio quejulgou embargos (fls 252/253) fa publicada no dia
22/09/04, tendo também a ré reconvinte, XEROX COMERCIO E INDUSTRIA LTDA,
apresentado embargos de declaracéo em seguida, no dia27/09/04 (fls. 262/264).

9.- Muito embora mangados no quinquidio que se seguiu a publicacéo da
decisfo de fls. 252/253, a Juiza da causa reputou intempestivos os embargos de declaracéo.
Afirmou, na ocasi&o, gque 0 recurso se insurgia, na redidade, contra a sentenca e ndo contra a
decisdo que julgou os primeras embargos de declaracdo. Por is30 a sua intempegtividade (fls
265).

10.- Em seguida sobreveio recurso de apelacdo interposto por SHOPPING
DO LIVRO LTDA. (fls 267/275) a que o Tribund de origem, consoante se extra da ementa
transcrita no relatdrio, Nndo conheceu a0 argumento de que Seria intempedtiva, ja que 0s
embargos de declaracdo anteriormente mangjados, porque ees proprios intempedtivos, ndo

haviam interrompido o prazo para a interposi¢ao de NOVOS recursos.

11.- Td como ocorre em reacdo a generdidade dos procedimentos
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processuals, também os recursos estéo sUjeitos a determinados pressupostos especificos, sem
0S quais ndo pode a autoridade judicidia competente conhecer a irresgnacéo apresentada,

igo é, examinar-lhe o mérito.

A doutrina divide 0s pressupostos recursais em intrinsecos e extrinsecos. Os
primeros, ainentes a exigéncia do direito de recorrer (cabimento, interesse recursd,
legitimidade recursal e inexigénda de fato extintivo do direito de recorrer) e 0s segundos,
relacionados a0 exercicio desse dirato (regularidade formd, tempedtividade, preparo e

inexigéncia de fato impeditivo do direito de recorrer).

12.- Nos termos do artigo 538, caput, do Codigo de Processo Civil, um
dos efetos da interposico dos embargos de declaracéo é a interrupcdo do prazo para a
Interposi G&o de Novos recursos por quaquer das partes.

13.- O que e discute no presente recurso especid é se 0s embargos de
declaracéo ndo conhecidos por auséncia de pressuposto desse recurso podem interromper o
prazo para interposi¢ao de NoVosS recursos ou se esse efdto seria prerrogativa dos embargos

gue ja tenham preenchido todos os requisitos de admisshilidede.

Conaultando os precedentes desta Corte condlui-se que, a jurisprudéncia
deste Superior Tribund de Judtica se encaminhou pela adocdo de outro critério.

Conquanto exigentes dguns julgados que s reconhecem efdto interruptivo
aos embargos conhecidos (REsp 328.388/RR, Rd. Minigro FELIX FISCHER, 52 TURMA,
DJ 04/02/2002 e EDd nos EDd no REsp 471.732/MA, Rd. Minigro LUIZ FUX, 12
TURMA, DJ 09/09/2004), o posicionamento mgoritaio desta Corte € no sentido de que
gpenas um dos pressupostos processuals, a (intempedividade, pode interferir no efato
interruptivo dos embargos de declaracd. Nos demas casos de néo conhecimento dos
declaratorios, edtaria preservada a aptidéo desse indrumento para interromper 0 prazo de

Interposi G&o de NovOS recursos.

Confirarse, a propdsto, o que decidido no julgamento do AgRg no Ag
688.725/SC, Rd. Minigro MASSAMI UYEDA, 42 TURMA, DJ 03/12/2007; REp
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942.973/BA, Rd. Minisgro TEORI ALBINO ZAVASCKI, 12 TURMA, DJ 13/09/2007,
REsp 938.339/SC, Rd. Minisro HERMAN BENJAMIN, 22 TURMA, julgado em
16/08/2007, DJ 08/02/2008. Nesses casos se dirma que mesmo os embargos de declaracéo
incabiveis (pressuposto do cabimento) ostentam efeito interruptivo.

Quanto a impossibilidade de os embargos intempegtivos interromperem o
prazo para interposicdo de Novos recursos, S80 Copinsos 0S pronunciamentos desta Corte
(EDd nos EDd nos EDd no AgRg nos EREsp 710.346/RJ, Rd. Minisro JOAO OTAVIO
DE NORONHA, CORTE ESPECIAL, , DJe 08/02/2010; AgRg nos EDd no MS
11.054/DF, Rd. Minidro GILSON DIPP, CORTE ESPECIAL, DJ 08/05/2006; AgRg nos
EDd nos EDd no CC 105.736/RJ, Rd. Minidro ALDIR PASSARINHO JUNIOR,
SEGUNDA SECAO, julgado em 28/10/2009).

Vde regigrar que td orientacdo remonta & €época em que os embargos de
declaracdo possuiam meramente efeito suspensivo (REsp 8003/SP, Rd. Minisro ATHOS
CARNEIRO, 42 TURMA, DJ 09/12/1991; REsp 68914/RS, Rd. Minidro BARROS
MONTEIRO, 42 TURMA, DJ 11/12/1995).

14.- No julgamento do EREsp 302.177/SP, Rd. Minigro FRANCISCO
PECANHA MARTINS, CORTE ESPECIAL, DJ 27/09/2004, apresenta-se a judificativa
para a disingdo no tratamento das Stuacies

Em se tratando de embargos abusivos, a Unica penalidade
prevista legalmente € aplicacdo de multa de 1% sobre o valor da
causa, ou 10% em caso de reiteracdo, (paragrafo Unico do art.
538 do CPC), razao pela qual ndo pode o julgador afastar o efeito
interruptivo dos embargos considerados incabivels por auséncia
dosrequisitos elencados no art. 535, | ell, do CPC.

Diferentemente € 0 caso dos embargos manifestamente
intempestivos, por iss0 que atraves destes a parte visa
maliciosamente recuperar o prazo, ja perdido, para a interposicéo
do recurso adequado.

15.- O poscionamento mgoritério € de que a judificativa para a conclusio

resde na necessidade de se censurar, de dguma forma, a oposicéo "mdidosd’ de embargos
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de declaracéo, ido é, a mafé processud da parte.

E inegéve a condsténcia juridica da tese adotada pelo Tribund de origem,
que, como vido, esta fortemente respaldado pela Jurisorudéncia desta Corte. Ha de se
consderar, porém, que nenhum tipo de subsuncéo pode ser feita de forma precipitada.

16.- No caso concreto ha de se condderar que os embargos tidos por
intempestivos e que, supostamente, Ndo poderiam dcancar 0 efato interruptivo previsto no

artigo 538 do Cadigo de Processo Civil, foram gpresentados pela parte contraria

Mais do que isso, areferida intempestividade néo era perceptive icto oculi
a0 recorrente, ja que a concusio a respeito dessa drcungténcia ndo emergiu da data da
interposicdo do recurso, € 9Im da interpretacdo dos seus termos pelo 6rgdo julgador
competente.

O recorrente ndo poderia saber de anteméo que os embargos de declaracéo
mangjados pela parte contréria eram intempestivos. Em primeiro lugar porque interpostos no
quinquidio que se seguiU a publicacdo da decisdo que julgou os primeiros declaratdrios e, em
segundo lugar, porque ndo esta obrigado a conhecer e muito menos a interpretar 0 contelido
das razdes apresentadas de modo a conduir, como o fez a autoridade judicidia competente,

que airresgnacéo eraintempediva

17.- N&o é o caso, neste momento de examinar se 0 Acordéo recorrido esta
correto em negar conhecimento aos embargos por intempestividede ou se de deveria té-los
conhecido, mas negado-lhes provimento porque preclusa a maéria ndes debatida Essa
guestéo ndo é objeto do recurso especid.

O certo € que examinada a sucessao de atos processuals sob o prisma do
recorrente, a Sua conduta fai absolutamente razoavel. Com efeito, diante da interposicdo de
embargos de declaracéo pela parte contraria dentro do prazo legd, ndo poderia €e, o
recorrente, ter se adiantado em ingressyr com 0 recurso de apelacéo antes de saber o

resultado daquele recurso.

18.- N&o sendo possivd imputar comportamento processual mdicioso ao
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recorrente ou vidumbrar de que forma ele poderia ter sdo beneficiado com os embargos de
declaracéo (intempestivos) mangados pela parte contréria, tem-se por ausente o risco que
judificou a adogdo da orientacéo pefilneda peo precedente da Corte Especid antes
destacado.

19.- Além disso, € preciso ter presente que 0 Sstema Processud deve
exidir para dar seguranca juridica as partes, ndo para oportunizar surpresas. Ressalte-se que
agui o recorrente esta sendo preiudicado por uma irregularidade a que néo deu causa, edta
sendo cerceado em seu direito de recorrer por uma fdha cometida jusamente pela parte
adversaria. Quer dizer, a intempestividade do recurso da parte contréria em vez de agravar a
Stuacéo processud desta, muito pelo contrario, esta agravando a Stuacdo processud do
recorrente. E mister reconhece, portanto, que, em casos COMO O presente, 0 recurso de

apelacdo ndo pode ser considerado intempestivo.

20.- Ante 0 exposto, da-se provimento a0 Recurso Especid, determinando
0 retorno dos autos ao Tribund de origem a fim de que, superada a questédo da

tempedtividade, se prossiga no exame do recurso de gpel acéo, como entender de direito.

Minigro SSDNEI BENETI
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2006/0158476-0

Numeros Origem: 2966827 4012001
PAUTA: 17/06/2010

Relator
Exmo. Sr. Ministro SIDNEI BENETI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MASSAMI UYEDA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MAURICIO VIEIRA BRACKS

Secretéria

Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

RECORRENTE : SHOPPING DO LIVROLTDA

ADVOGADO : WALDOMIRO BARBIERI EOUTRO(S)

RECORRIDO : XEROX COMERCIO EINDUSTRIA LTDA

ADVOGADO : RAFAEL GONCALVESROCHA E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigagdes - Espécies de Contratos

CERTIDAO

REsp 869.366 / PR

JULGADO: 17/06/2010

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na

sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso especial, nos termos do voto
do(a) Sr(a) Ministro(@) Relator(a). Os Srs. Ministros Vasco Dela Giustina (Desembargador
convocado do TJRS), Nancy Andrighi e Massami Uyeda votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Paulo Furtado (Desembargador convocado do

TJIBA).
Brasilia, 17 dejunho de 2010

MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

Secretéria



