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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

EDcl no AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 780.926 - PE (2005/0151271-0)

RELATOR - MINISTRO HERMAN BENJAMIN

EMBARGANTE : BRASL DISTRIBUIDORA DE BEBIDASLTDA

ADVOGADO : PAULA FRANSSINETE GURGEL DE OLIVEIRA EOUTRO(S)
EMBARGADO : FAZENDA NACIONAL

PROCURADORES : CLAUDIO XAVIER SEEFELDER FILHO
RAQUEL TERESA MARTINS PERUCH BORGES E OUTRO(S)
EMENTA
PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. IPl. DISTRIBUIDORA DE
BEBIDA. CONSUMIDOR FINAL. RESTITUICAO. ILEGITIMIDADE
ATIVA AD CAUSAM.
1. A Primera Secéo, ao julgar 0 REsp 903.39%4/AL, referente ao IPl sobre
bebidas, sob o regime dos repetitivos (publicagéo Dje 26.4.2010), passou a adotar
0 entendimento de que somente o contribuinte de direito tem legitimidade ativa
para restituicéo do indébito relativo a tributo indireto.
2. In casu, cuidase de Mandado de Seguranca impetrado por empresa
digtribuidora de bebidas, no qua se pretende o reconhecimento do alegado direito
liquido e certo de ndo se submeter a cobranca de IPI com base em Pauta Fiscal
ou Pauta de Vaores fixada pela Secretaria da Receita Federal, bem como de
compensar os valores indevidamente recolhidos agquel e titulo.
3. Conforme jurisprudéncia firmada no STJ, a empresa impetrante, que se
apresenta como contribuinte de fato do IPI, falece de legitimidade ativa ad
causam, uma vez que apenas os fabricantes de bebidas (estabelecimentos
indugtriais), na qualidade de contribuintes de direito do imposto, possuem tal
legitimidade.
4. Agravo Regimenta néo provido.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justicas "A Turma, por
unanimidade, recebeu os embargos de declaracd como agravo regimentd e negou-lhe
provimento, nos termaos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Rdator(a).” Os Srs. Ministros Mauro
Campbdl Marques, Eliana Cdmon, Castro Mearra e Humberto Martins (Presidente) votaram
com o Sr. Minigro Relator.

Bradilia, 25 de maio de 2010(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN, Reator.
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RELATOR © MINISTRO HERMAN BENJAMIN

EMBARGANTE  : BRASL DISTRIBUIDORA DE BEBIDASLTDA

ADVOGADO . PAULA FRANSSINETE GURGEL DE OLIVEIRA E
OUTRO(S)

EMBARGADO  : FAZENDA NACIONAL

PROCURADORES : CLAUDIO XAVIER SEEFELDER FILHO
RAQUEL TERESA MARTINS PERUCH BORGES E
OUTRO(S)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Reator): Trata-se
de Embargos de Declaracéo opostos contra decisfo que deu provimento ao Recurso Especid
da Fazenda Naciond, para extinguir o feito sem resolucéo do mérito, hga viga a ilegitimidade
divadaimpetrante.

A embargante sustenta que "o enfrentamento da relacéo juridica em destaque a
partir da interpretacéo do art. 166 do CTN é fundamentd para o dedinde processud e devida
prestacéo jurisdidond” (fl. 420). Defende que o referido digpogtivo legd aribui ao
contribuinte de fato a legitimidade para questionar os tributos indiretos

Eordatdrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 5.5.2010.

Inddmente, tendo em vida os efdtos infringentes pretendidos pea parte,
recebo os Embargos de Declaracéo como Agravo Regimenta. Aplicacdo do Principio da
Fungibilidede Recursdl.

A irresgnagdo néo merece prosperar.

Consoante condgnou a decisdo agravada, a Primeira Segdo do STJ, ao julgar o
REsp 903.394/AL sob o regime dos repetitivos (publicacéo Dje 26.4.2010), referente ao 1P
sobre bebidas, passou a adotar o entendimento de que somente o contribuinte de direito tem
legitimidede ativa para redtituicéo do indéhito reldivo a tributo indireto. Confira-se a ementado

decisum:

PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ARTIGO 543-C, DO CPC.
TRIBUTARIO. IPI. RESTITUICAO DE INDEBITO. DISTRIBUIDORAS DE
BEBIDAS. CONTRIBUINTES DE FATO. ILEGITIMIDADE ATIVA AD
CAUSAM. SUJEICAO PASSIVA APENAS DOS FABRICANTES
(CONTRIBUINTES DE DIREITO). RELEVANCIA DA REPERCUSSAO
ECONOMICA DO TRIBUTO APENAS PARA FINS DE
CONDICIONAMENTO DO EXERCICIO DO DIREITO SUBJETIVO DO
CONTRIBUINTE DE JURE A RESTITUICAO (ARTIGO 166, DO CTN).
LITISPENDENCIA. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULAS
282 E 356/STF. REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA.
SUMULA 7/STJ. APLICACAO.

1. O "contribuinte de fato" (in casu, distribuidora de bebida) ndo
detém legitimidade ativa ad causam para pleitear a restituicdo do indébito relativo
ao | Pl incidente sobre os descontos incondicionas, recolhido pelo "contribuinte de
direito” (fabricante de bebida), por ndo integrar a relacdo juridica tributaria
pertinente.

2. O Cadigo Tributario Naciona, na secéo atinente ao pagamento
indevido, preceitua que

"Art. 165. O sujeito passivo tem direito, independentemente de
prévio protesto, a restituicdo total ou parcial do tributo, seja qual
for a modalidade do seu pagamento, ressalvado o disposto no § 4°
do artigo 162, nos seguintes casos:

| - cobranca ou pagamento esponténeo de tributo indevido
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ou maior que o devido em face da legidacao tributéria aplicavel, ou da
natureza ou circunstncias materiais do fato gerador efetivamente
ocorrido;

Il - erro na edificacdo do sujeito passivo, na determinacéo
da aliguota aplicavel, no calculo do montante do débito ou na
elaboracdo ou conferéncia de qualquer documento relativo ao
pagamento;

Il - reforma, anulacéo, revogacdo ou rescisdo de decisio
condenatoria.

Art. 166. A restituicdo de tributos que comportem, por sua
natureza, transferéncia do respectivo encargo financeiro somente sera
feita a quem prove haver assumido o referido encargo, ou, no caso de
té-lo transferido a terceiro, estar por este expressamente autorizado a
recebé-la.”

3. Consequentemente, é certo que o recolhimento indevido de
tributo implica na obrigacdo do Fisco de devolucdo do indébito ao contribuinte
detentor do direito subjetivo de exigi-lo.

4. Em se tratando dos denominados "tributos indiretos’ (aqueles
que comportam, por sua natureza, transferéncia do respectivo encargo
financeiro), a norma tributéria (artigo 166, do CTN) impde que a redtituicdo do
indébito somente se faga ao contribuinte que comprovar haver arcado com o
referido encargo ou, caso contrario, que tenha sido autorizado expressamente pelo
terceiro a quem o onusfoi transferido.

5. A exegese do referido digpogtivo indica que

"...0 art. 166, do CTN, embora contido no corpo
de um tipico veiculo introdutério de norma tributaria, veicula,
nesta parte, norma especifica de direito privado, que atribui ao
terceiro o direito de retomar do contribuinte tributario, apenas
nas hipéteses em que a transferéncia for autorizada
normativamente, as parcelas correspondentes ao tributo
indevidamente recolhido:

Trata-se de norma privada autdbnoma, que nao se
confunde com a norma construida da interpretacdo literal do
art. 166, do CTN. E desnecessiria qualquer autorizagdo do
contribuinte de fato ao de direito, ou deste aquele. Por sua
prépria conta, poderd o contribuinte de fato postular o
indébito, desde que ja recuperado pelo contribuinte de direito
junto ao Fisco. No entanto, note-se que o contribuinte de fato
ndo poderd acionar diretamente o Estado, por ndo ter com este
nenhuma relacdo juridica. Em suma: o direito subjetivo a
repeticdo do indébito pertence exclusivamente ao denominado
contribuinte de direito. Porém, uma vez recuperado o indébito
por este junto ao Fisco, pode o contribuinte de fato, com base
em norma de direito privado, pleitear junto ao contribuinte
tributario a restituicio daqueles valores.

A norma veiculada pelo art. 166 ndo pode ser aplicada de
maneira isolada, ha de ser confrontada com todas as regras do sistema,
sobretudo com as veiculadas pelos arts. 165, 121 e 123, do CTN. Em
nenhuma delas esta consignado gue o terceiro que argue com o encargo
financeiro do tributo possa ser contribuinte. Portanto, SO o contribuinte
tributério tem direito a repeticéo do indébito.
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Ademais, restou consignado alhures que o fundamento
altimo da norma que estabelece o direito a repeticao do indébito esta na
prépria Constituicdo, mormente no primado da estrita legalidade. Com
efeito a norma veiculada pelo art. 166 choca-se com a prépria
Congtituicdo Federal, colidindo frontalmente com o principio da estrita
legalidade, razio pela qual h4 de ser considerada como regra nao
recepcionada pela ordem tributaria atual. E, mesmo perante a ordem
juridica anterior, era manifestamente incompativel frente ao Sstema
Constitucional Tributario entdo vigente." (Marcelo Fortes de Cerqueira,
in "Curso de Especidizacdo em Direito Tributario - Estudos Analiticos
em Homenagem a Paulo de Barros Carvaho", Coordenacdo de Eurico
Marcos Diniz de Santi, Ed. Forense, Rio de Janeiro, 2007, pags.
390/393)

6. Deveras, 0 condicionamento do exercicio do direito subjetivo do
contribuinte que pagou tributo indevido (contribuinte de direito) a comprovacéo de
que ndo procedera a repercussao econdmica do tributo ou a apresentacdo de
autorizacdo do "contribuinte de fato" (pessoa que sofreu a incidéncia econdmica
do tributo), a luz do disposto no artigo 166, do CTN, ndo possui 0 conddo de
transformar sujeito dheio a relacdo juridica tributaria em parte legitima na acdo de
restituicdo de indéhito.

7. A luz da prépria interpretacéo histérica do artigo 166, do CTN,
dessume-se que somente o contribuinte de direito tem legitimidade para integrar o
polo aivo da acdo judicdd que objetiva a redtituicdo do "tributo indireto”
indevidamente recolhido (Gilberto Ulhéa Canto, "Repeticdo de Indéoito’, in
Caderno de Pesquisas Tributérias, n° 8, p. 2-5, S&0 Paulo, Resenha Tributéria,
1983; e Marcelo Fortes de Cerqueira, in "Curso de Especidizacd em Direito
Tribut&rio - Estudos Anditicos em Homenagem a Paulo de Barros Carvaho',
Coordenacdo de Eurico Marcos Diniz de Santi, Ed. Forense, Rio de Janeiro, 2007,
pégs. 390/393).

8. E que, na hipdtese em que a repercussio econdmica decorre da
natureza da exagao, "o terceiro que suporta com o 6nus econdmico do tributo n&o
participa da relacéo juridica tributdria, razdo suficiente para que se verifique a
imposshilidade desse terceiro vir a integrar a relacdo consubstanciada na
prerrogativa da repeticéo do indébito, ndo tendo, portanto, legitimidade processua™
(Paulo de Barros Carvaho, in "Direto Tributério - Linguagem e Méodo", 22 ed.,
S0 Paulo, 2008, Ed. Noeses, pag. 583).

9. In casu, cuida-se de mandado de seguranca coletivo impetrado
por subgtituto processua das empresas digtribuidoras de bebidas, no qua se
pretende o reconhecimento do alegado direito liguido e certo de ndo se
submeterem a cobranca de I Pl incidente sobre 0s descontos incondicionais (artigo
14, da Le 4.502/65, com a redacéo dada pela Le 7.798/89), bem como de
compensarem os val ores indevidamente recolhidos aquel e titulo.

10. Como cedico, em se tratando de industridizacdo de produtos, a
base de cdculo do IPl € o vaor da operacdo de que decorrer a saida da
mercadoria do estabel ecimento indudtrid (artigo 47, 11, &', do CTN), ou, na falta
daqguele vdor, o preco corrente da mercadoria ou sua Smilar no mercado
atacadista da praca do remetente (artigo 47, 11, "b", do CTN).

11. A Le 7.798/89, entretanto, alterou o artigo 14, da Le 4.502/65,
gue passou a vigorar com a seguinte redacéo:




o
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

"Art. 14. Salvo disposicdo em contrario, constitui valor
tributavel:

(...)

Il - guanto aos produtos nacionais, 0 valor total da
operacdo de que decorrer a saida do estabelecimento industrial ou
equiparado a industrial.

§ 1°. O valor da operacéo compreende o preco do produto,
acrescido do valor do frete e das demais despesas acessdrias, cobradas
ou debitadas pelo contribuinte ao comprador ou destinatario.

8 2°. Ndo podem ser deduzidos do valor da operacéo os
descontos, diferencas ou abatimentos, concedidos a qualguer titulo,
ainda que incondicional mente.

(...)"

12. Magrado as Turmas de Direito Piblico venham assentando a
incompeatibilidade entre o disposto no artigo 14, 8 2°, da Le 4.502/65, e o artigo 47,
I1, "d', do CTN (indevida ampliacéo do conceito de vaor da operagdo, base de
cdculo do IPI, o que gera o direito a restituico do indébito), o estabel ecimento
indugtrid (in casu, o fabricante de bebidas) continua sendo o Unico sujeito passivo
da relacdo juridica tributaria instaurada com a ocorréncia do fato imponive
consistente na operacao de industrializacdo de produtos (artigos 46, |1, e 51, 11, do
CTN), sendo certo que a presuncdo da repercussao econdmica do |Pl pode ser
ilidida por prova em contr&io ou, caso constatado O repasse, por autorizacdo
expressa do contribuinte de fato (distribuidora de bebidas), a luz do artigo 166, do
CTN, o que, todavia, ndo importa na legitimacdo processua deste terceiro.

13. Mutatis mutandis, é certo que

"1. Os consumidores de energia elétrica, de servigcos de
telecomunicacdo ndo possuem legitimidade ativa para pleitear a
repeticao de eventual indébito tributario do ICMS incidente sobre essas
operacoes.

2. A caracterizacdo do chamado contribuinte de fato
presta-se unicamente para impor uma condicdo a repeticdo de indébito
pleiteada pelo contribuinte de direito, que repassa o 6nus financeiro do
tributo cujo fato gerador tenha realizado (art. 166 do CTN), mas ndo
concede legitimidade ad causam para 0s consumidores ingressarem em
juizo com vistas a discutir determinada relacéo juridica da qual nao
facam parte.

3. Os contribuintes da exacdo sdo aqueles que colocam o
produto em circulacdo ou prestam o servico, concretizando, assm, a
hipétese de incidéncia legalmente prevista.

4. Nos termos da Constituicdo e da LC 86/97, o consumo
néo é fato gerador do ICMS.

5. Declarada a ilegitimidade ativa dos consumidores
para pleitear a repeticdo do ICMS" (RMS 24.532/AM, Rel.
Ministro Castro Meira, Segunda Turma, julgado em 26.08.2008,
DJe 25.09.2008)

14. Conseqlentemente, revelase escorreito o entendimento
exarado pelo acdrdao regiond no sentido de que "as empresas ditribuidoras de
bebidas, que se apresentam como contribuintes de fato do IPl, ndo detém
legitimidade ativa para postular em juizo o creditamento relativo ao | Pl pago pelos
fabricantes, hga vista que somente os produtores indudtrials, como contribuintes
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de direito do imposto, possuem legitimidade ativa'.

15. A prdiminar de litispendéncia, suscitada pela Fazenda
Naciond, magrado configure pressuposto processua negativo, matéria de ordem
publica, cognoscivel de oficio na ingtdncia ordinéria, reclama, em sede de recurso
especia, 0 atendimento ao requisito do prequestionamento, por forca das Simulas
282 e 356/STF (Precedentes do STJ AgRg no Ag 781.322/RS, Rdl. Minisro
Carlos Fernando Mathias (Juiz Federa Convocado do TRF 12 Regido), Quarta
Turma, julgado em 11.11.2008, DJe 24.11.2008; EDcl nos EDcl no REsp
1.030.267/RS, Rel. Minisro Fernando Gongaves, Quarta Turma, julgado em
07.10.2008, DJe 20.10.2008; EDcl no AgRg no REsp 1.019.374/RS, Rel. Ministro
Humberto Martins, Segunda Turma, julgado em 19.06.2008, DJe 05.08.2008; e
AgRg no REsp 976.162/RS, Rd. Minigra Jane Slva (Desembargadora
Convocada do TYIMG), Sexta Turma, julgado em 20.05.2008, DJe 09.06.2008).
Ademais, 0 necessario reexame do contexto fético-probatério dos autos
encontra-se obstado pela Smula 7/STJ.

16. Recurso especia desprovido. Acordéo submetido ao regime
do artigo 543-C, do CPC, e da Resolugdo STJ 08/2008.

(REsp 9033%4/AL, Rd. Minitro LUIZ FUX, PRIMEIRA
SECAO, julgado em 24/03/2010, DJe 26/04/2010, grifei)

In casu, cuidase de Mandado de Seguranca impetrado por empresa

distribuidora de bebidas, no qud se pretende o reconhecimento do degado direito liquido e

certo de ndo se submeter a cobranca de IPl com base em Pauta Fisca ou Pauta de Vaores
fixada pela Secretaria da Recata Federd, bem como de compensar os vaores indevidamente

recolhidos agud e titulo.

Porém, a teor da jurisorudéncia supracitada, a empresa impetrante, que se

apresenta como contribuinte de fato do IPI, faece de legitimidede aiva ad causam, uma vez

gque somente os fabricantes de bebidas (estabeecimentos indudrias), na qudidade de

contribuintes de direito do imposto, possuem td legitimidade.

Ausente a comprovacdo da necessidade de retificacdo a ser promovida na

decisdo agravada, proferida com fundamentos suficientes e em consonancia com entendimento

pecifico deste Tribund, ndo ha prover o Agravo Regimentd que contrada seinsurge

Por tudo isso, nego provimento ao Agravo Regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

EDcl no AgRg no
Numero Registro: 2005/0151271-0 [PROCESSO_ELETRONICO] REsp 780926 / PE

NUmero Origem: 200183000211404
PAUTA: 20/05/2010 JULGADO: 25/05/2010

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE FLAUBERT MACHADO ARAUJO

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS

AUTUACAO
RECORRENTE . FAZENDA NACIONAL

PROCURADORES : RAQUEL TERESA MARTINS PERUCH BORGES E OUTRO(S)
CLAUDIO XAVIER SEEFELDER FILHO

RECORRIDO : BRASIL DISTRIBUIDORA DE BEBIDASLTDA

ADVOGADO : PAULA FRANSSINETE GURGEL DE OLIVEIRA EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - IPI/ Imposto sobre Produtos Industrializados

EMBARGOS DE DECLARAGAO

EMBARGANTE : BRASIL DISTRIBUIDORA DE BEBIDASLTDA
ADVOGADO : PAULA FRANSSINETE GURGEL DE OLIVEIRA EOUTRO(S)
EMBARGADO : FAZENDA NACIONAL

PROCURADORES : RAQUEL TERESA MARTINS PERUCH BORGES E OUTRO(S)
CLAUDIO XAVIER SEEFELDER FILHO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, recebeu 0os embargos de declaracdo como agravo regimental
e negou-lhe provimento, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Eliana Calmon, Castro Meira e Humberto
Martins (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.
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Brasilia, 25 de maio de 2010

VALERIA ALVIM DUSI
Secretaria
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