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RECURSO ESPECIAL N° 1.900.843 - DF (2019/0321112-7)

RELATOR : MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

R.P/ACORDAO : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

RECORRENTE . FRANCISCO DE ALMEIDA E SILVA

ADVOGADOS ROBERTO DE SOUZA MOSCOSO - DF018116
BRUNO DE AZEVEDO MACHADO - DF023098
GUILHERME CORREA GRISI - DF028912

RECORRIDO . RICARDO FARIA LOPES

ADVOGADOS . WALTER VIANA SILVA - DF019022

prosseguindo

HAYARA VIANA SILVA - DF056835

EMENTA
RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. PERSONALIDADE JURIDICA.
DESCONSIDERACAO. INCIDENTE. RELACAO DE CONSUMO. ART. 28, § 5°, DO
CDC. TEORIA MENOR. SOCIO. ATOS DE GESTAO. PRATICA.
COMPROVACAO. AUSENCIA. INAPLICABILIDADE. EMBARGOS DE
DECLARACAO. CARATER PROTELATORIO. INEXISTENCIA. MULTA.
AFASTAMENTO.
1. Para fins de aplicagédo da Teoria Menor da desconsideragéo da personalidade
juridica (art. 28, § 5°, do CDC), basta que o consumidor demonstre o estado de
insolvéncia do fornecedor e o fato de a personalidade juridica representar um
obstaculo ao ressarcimento dos prejuizos causados.
2. A despeito de ndo se exigir prova de abuso ou fraude para fins de aplicacdo da
Teoria Menor da desconsideragcdo da personalidade juridica, tampouco de
confusdo patrimonial, o § 5° do art. 28 do CDC n&do d& margem para admitir a
responsabilizacdo pessoal de quem, embora ostentando a condi¢do de sécio, ndo
desempenha atos de gestdo, ressalvada a prova de que contribuiu, ao menos
culposamente, para a pratica de atos de administracéo.
3. Na hip6tese em que os embargos de declaragdo objetivam prequestionar a
tese para fins de interposicdo de recurso especial, deve ser afastada a multa do
art. 538, paragrafo Unico, do Cddigo de Processo Civil de 1973. Sumula n°
98/STJ.
4. Recurso especial provido.

ACORDAO
Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas,
no julgamento, apdés o voto-vista da Sra. Ministra Nancy Andrighi, decide a

Terceira Turma, por maioria, dar provimento ao recurso especial, nos termos do voto do Sr.
Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, que lavrara o acordéo. Votou vencido o Sr. Ministro Paulo
de Tarso Sanseverino e, vencida em parte, a Sra. Ministra Nancy Andrighi. Votaram com o Sr.
Ministro Ricardo Villas Bdas Cueva (Presidente) os Srs. Ministros Marco Aurélio Bellizze e Moura

Ribeiro.

Brasilia (DF), 23 de maio de 2023(Data do Julgamento)

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2019/0321112-7 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.900.843/DF

Numeros Origem: 07163416420188070000 07380777220178070001 21292087 7163416420188070000
PAUTA: 25/10/2022 JULGADO: 25/10/2022

Relator
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. DURVAL TADEU GUIMARAES

Secretéria

Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

RECORRENTE . FRANCISCO DEALMEIDA ESILVA

ADVOGADOS . ROBERTO DE SOUZA MOSCOSO - DF018116

BRUNO DEAZEVEDO MACHADO - DF023098
GUILHERME CORREA GRIS - DF028912
RECORRIDO : RICARDO FARIA LOPES
ADVOGADOS : WALTERVIANA SILVA - DF019022
HAYARA VIANA SILVA - DF056835

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Empresas - Sociedade - Desconsideracéo da Personalidade Juridica
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

Retirado de pauta por indicagdo do Sr. Ministro Relator.
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Numeros Origem: 07163416420188070000 07380777220178070001 21292087 7163416420188070000
PAUTA: 29/11/2022 JULGADO: 29/11/2022

Relator
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ROGERIO DE PAIVA NAVARRO

Secretéria

Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

RECORRENTE . FRANCISCO DEALMEIDA ESILVA

ADVOGADOS . ROBERTO DE SOUZA MOSCOSO - DF018116

BRUNO DEAZEVEDO MACHADO - DF023098
GUILHERME CORREA GRIS - DF028912
RECORRIDO : RICARDO FARIA LOPES
ADVOGADOS : WALTERVIANA SILVA - DF019022
HAYARA VIANA SILVA - DF056835

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Empresas - Sociedade - Desconsideracéo da Personalidade Juridica
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

Retirado de pauta.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2019/0321112-7 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.900.843/DF

Numeros Origem: 07163416420188070000 07380777220178070001 21292087 7163416420188070000
PAUTA: 28/02/2023 JULGADO: 28/02/2023

Relator
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. EDUARDO KURTZ LORENZONI

Secretéria

Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

RECORRENTE . FRANCISCO DEALMEIDA ESILVA

ADVOGADOS . ROBERTO DE SOUZA MOSCOSO - DF018116

BRUNO DEAZEVEDO MACHADO - DF023098
GUILHERME CORREA GRIS - DF028912
RECORRIDO : RICARDO FARIA LOPES
ADVOGADOS : WALTERVIANA SILVA - DF019022
HAYARA VIANA SILVA - DF056835

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Empresas - Sociedade - Desconsideracéo da Personalidade Juridica
SUSTENTACAO ORAL

Dr. BRUNO DE AZEVEDO MACHADO, pdla parte RECORRENTE: FRANCISCO DE ALMEIDA
E SLVA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

ApGs o voto do Sr. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, conhecendo em parte do
recurso especia e negando-lhe provimento, pediu vista o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.
Aguardam os Srs. Ministros Marco Aurdio Bdlizze, Moura Ribeiro e Nancy Andrighi.
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RECURSO ESPECIAL N° 1900843 - DF (2019/0321112-7)

RELATOR : MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

RECORRENTE : FRANCISCO DE ALMEIDA E SILVA

ADVOGADOS : ROBERTO DE SOUZA MOSCOSO - DF018116
BRUNO DE AZEVEDO MACHADO - DF023098
GUILHERME CORREA GRISI - DF028912

RECORRIDO : RICARDO FARIA LOPES

ADVOGADOS : WALTER VIANA SILVA - DF019022

DE ALMEI

HAYARA VIANA SILVA - DF056835
VOTO-VISTA
VENCEDOR

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. PERSONALIDADE JURIDICA.
DESCONSIDERACAO. INCIDENTE. RELACAO DE CONSUMO. ART. 28, §
5°, DO CDC. TEORIA MENOR. SOCIO. ATOS DE GESTAO. PRATICA.
COMPROVACAO. AUSENCIA. INAPLICABILIDADE. EMBARGOS DE
DECLARACAO. CARATER PROTELATORIO. INEXISTENCIA. MULTA.
AFASTAMENTO.

1. Para fins de aplicacdo da Teoria Menor da desconsideracdo da
personalidade juridica (art. 28, § 5°, do CDC), basta que o consumidor
demonstre o estado de insolvéncia do fornecedor e o fato de a
personalidade juridica representar um obstaculo ao ressarcimento dos
prejuizos causados.

2. A despeito de nao se exigir prova de abuso ou fraude para fins de
aplicacao da Teoria Menor da desconsideracao da personalidade juridica,
tampouco de confusao patrimonial, o § 5° do art. 28 do CDC nao da
margem para admitir a responsabilizacdo pessoal de quem, embora
ostentando a condicao de so6cio, nao desempenha atos de gestao,
ressalvada a prova de que contribuiu, ao menos culposamente, para a
pratica de atos de administracao.

3. Na hipotese em que os embargos de declaracao objetivam prequestionar
a tese para fins de interposicao de recurso especial, deve ser afastada a
multa do art. 538, paragrafo Ginico, do Codigo de Processo Civil de 1973.
Stumula n°® 98 /STJ.

4. Recurso especial provido.

Trata-se, na origem, de agravo de instrumento interposto por FRANCISCO

DA E SILVA contra a decisdo que, em incidente instaurado com fundamento

no art. 134 do Codigo de Processo Civil de 2015, deferiu o pedido de desconsideracao
da personalidade juridica da sociedade empresaria INPAR EMPREENDIMENTO
IMOBILIARIO VIVE LA VIE SPE 34 LTDA., de modo a estender a responsabilidade pelo

pagamento da divida objeto de cumprimento de sentenca promovido por RICARDO

FARIA LO

PES as sociedades JOAO FORTES ENGENHARIA S.A. e JOAO FORTES

CONSTRUTORA LTDA., bem como ao ora recorrente, na condicao de sodcio da

INPAR.



No referido incidente (e-STJ fls. 117-119), alegou-se que: a) "(...) a empresa
executada ndo honrou o crédito perseguido nos autos, tampouco foi encontrado
patriménio que suporte a divida', e b) "(...) ja estd revelada nos autos a auséncia de
bens da empresa para garantir o crédito perseguido".

Apbés a impugnacdo (e-STJ fls. 160-163), na qual o ora recorrente
(FRANCISCO DE ALMEIDA E SILVA) sustentou nao integrar o quadro social
da INPAR desde 28/1/2015, o titular do crédito perseguido em juizo alegou o

seguinte:

...)

Consoante se vé no contrato social tombado sob o Id15347214,
documento carreado a contestacdo oferecida pela requerida no Processo de
conhecimento n° 2013.01.1.043020-6, a época dos ilicitos cometidos
contra o requerente/consumidor o Sr. Francisco era socio direto da
INPAR e também diretor da Joao Fortes S/A, logo ndo ha duvida de que
esteve umbilicalmente ligado aos fatos que redundaram na condenag¢do da
INPAR no processo origindrio.

Também ndo hd duvidas de que referido socio se manteve no
quadro societario e no comando da empresa mesmo apés a prolacao
da sentenca condenatoria no processo de origem.

E nitido o duplo papel do Sr. Francisco, tanto como sécio
pessoa fisica da INPAR, quanto como diretor da empresa socia JoGo
Fortes Engenharia S/A, assim como é nitido o alto poder de geréncia
e gestao dele sobre as atividades da empresa, e a correlata
responsabilidade pessoal e patrimonial da pessoa fisica pelos desacertos e
esvaziamento patrimonial, nos termos do art. 28/ CDC.

Neste quadrante, nada ampara o pedido dos requeridos de que
sejam as contas bancdrias do Sr. Francisco desbloqueadas, sob pena de
frustrar por completo o crédito devido ao consumidor requerente.

Como ja dito, desde o inicio do processo de conhecimento o
Sr. Francisco se apresentou como figura mestre na conducdo das
empresas e certamente lucrou com as acertadas decisées que tomou. Logo,
do mesmo modo devera o Sr. Francisco arcar com as consequéncias
dos atos ilicitos cometidos contra o requerente durante a sua gestao
como socio direto e como diretor da empresa associada.

E certo que o ordenamento juridico garante ao Sr. Francisco a
acdo de regresso caso entenda ser outrem o responsdvel pelo crédito do
consumidor perseguido nestes autos, assim como é certo que pelo alto cargo
de gestdo da empresa Jodo Fortes SA e por ter sido sécio direto da INPAR ele
terd condigées de alcangar, em restituicdo, o paradeiro do patriménio de
quase R$ 47 milhées que foi minguado a quantia de R$ 0,59, em manifesta
fraude empresarial em prejuizo do consumidor.

Com efeito, ndo hd duvidas de que o bloqueio de R$ 57.505,57
(valor informado na impugnagdo) nas contas bancdrias do sécio Sr. Francisco
de Almeida e Silva ocorreu de forma regular, na medida em que visa
satisfazer, ainda que de maneira parcial, o cumprimento da obrigacdo, logo a
impugnagcdo hd de ser rejeitada por este d. juizo" (e-STJ fls. 194-195 -
grifou-se).

Apobs regular tramitacdo do incidente, o pedido de desconsideracao da
personalidade juridica foi deferido ao entendimento de que:
a)"(...) a época da constituicdo do titulo executivo judicial, que ocorreu em 16

de novembro de 2016 (...), o Sr. Francisco de Almeida Silva ainda era responsdvel, nos

moldes do artigo supracitado [art. 1.032 do Codigo Civil], pelas obrigacées atinentes a



sociedade empresaria" (e-STJ fl. 337);

b) "(...) [é] desnecessdria a prova de confusdo patrimonial ou desvio de
finalidade, bastando que o consumidor credor comprove a inexisténcia de bens da
pessoa juridica aptos a saldar a divida" (e-STJ fl. 337);

c) "(...) configurado, na situagdo em tela, o esgotamento patrimonial da
devedora, por estar patente nos autos a impossibilidade de encontrar bens da
sociedade ré para saldar o débito" (e-STJ fl. 338), e

d) "(...) apesar das consideragées do ex-sécio Francisco de Almeida e Silva de
que possuia menos de 0,0001% do capital social da empresa executada e que figurou
apenas como socio formal da sociedade, com o objetivo de viabilizar a constituicdo da
sociedade por quotas de responsabilidade limitada da INPAR, ndo deverd haver
distingdo entre sécios gerentes, quotistas, ou minoritdrios, uma vez que todos respondem
pelas dividas em igualdade, ndo importando a forma de constituicdo da sociedade" (e-
STJ fl. 340).

Nas razoes do subsequente agravo de instrumento (e-STJ fls. 5-28), o ora
recorrente alegou que: a) nao lhe foi dada a oportunidade de se manifestar a respeito
do alegado abuso de direito na constituicdo da Sociedade de Proposito Especifico; b)
nao houve a apreciacdo dos argumentos apresentados em sua impugnacao; c)o
crédito foi constituido apds a sua retirada da sociedade; d) o prazo decadencial de 2
(dois) anos (art. 1.032 do Codigo Civil), que tem inicio com o registro da alteracao
contratual de retirada na junta comercial competente, ocorrido em 27/3/2015,
esgotou-se em 27/3/2017, antes da apresentacao do incidente de desconsideracao da
personalidade juridica, em 3/4/2018; e) nao ha relacao de consumo entre ele e o
exequente, a afastar a aplicacao do art. 28, § 5°, do CDC (Teoria Menor); f) nao houve
a demonstracao dos requisitos necessarios para a desconsideracao da personalidade
juridica (abuso de direito, excesso de poder, infracdo da lei, fato ou ato ilicito ou
violacdo dos estatutos ou contrato social, faléncia, estado de insolvéncia,
encerramento ou inatividade da pessoa juridica provocados por ma administracao
etc.); e g) figurou apenas como socio formal da sociedade (detendo menos de 0,0001%
do capital social), com o objetivo de viabilizar a constituicdo da sociedade por quotas
de responsabilidade limitada, nunca tendo exercido cargos de administracdo ou
recebido remuneracao ou distribuicao de lucros.

Sobreveio o acordao recorrido, por meio do qual a Quinta Turma Civel do
TJDFT negou provimento ao agravo de instrumento, mantendo a desconsideracao da
personalidade juridica e, consequentemente, a responsabilidade do recorrente pelo
pagamento da divida.

Ao examinar as razoes do recurso especial, o eminente Relator dele
conheceu parcialmente para, nessa extensao, negar-lhe provimento a consideracao de
que: a) ndo houve negativa de prestacao jurisdicional ou deficiéncia de fundamentacao
no acordao recorrido, tampouco vicios capazes de justificar o acolhimento dos

embargos de declaracao opostos na origem; b) diante da manifesta desnecessidade



da oposicao dos aclaratorios, € devida a multa fixada com fundamento no art. 1.026
do CPC/2015; c¢)o art. 28, § 5° do CDC permite a aplicacao da teoria menor da
desconsideracao da personalidade juridica quando esta representar obstaculo ao
ressarcimento de prejuizos causados a consumidores; d) o entendimento adotado no
julgamento do REsp n° 1.766.093/SP nao se aplica a hipétese dos autos porque
se tratava, naquela hipotese, de sociedade cooperativa; e)em relacdo as
sociedades de responsabilidade limitada, permanece a orientacdo de que, para fins de
aplicacao do art. 28, § 5°, do CDC, basta a insuficiéncia patrimonial da sociedade para
a satisfacao dos seus débitos; f) ndo teria como reconhecer a alegada afronta aos arts.
1.003 e 1.032 do Codigo Civil, notadamente quanto aos prazos ali previstos, quando a
sociedade empresaria cuja personalidade € desconsiderada € de responsabilidade
limitada, e g) a alegacdo de afronta ao art. 1.052 do Cédigo Civil refoge por completo
da disciplina da desconsideracdo da personalidade juridica da sociedade devedora,
pois se € desconsiderada a sua personalidade, revela-se irrelevante o regime de
responsabilidade que decorreria exatamente da manutencao da personalidade juridica
da devedora.

Para melhor compreensao da controvérsia, pedi vista dos autos.

1) Da necessaria condicao de sd6cio para dispensar a comprovacao da
pratica de atos abusivos

De acordo com a pacifica jurisprudéncia desta Corte Superior, para fins de
aplicacdo da denominada Teoria Menor da desconsideracdo da personalidade
juridica, nao se exige prova da fraude ou do abuso de direito, tampouco € necessaria a
prova de confusao patrimonial, bastando que o consumidor demonstre o estado de
insolvéncia do fornecedor ou o fato de a personalidade juridica representar um
obstaculo ao ressarcimento dos prejuizos causados.

A rigor, a considerar as origens historicas da disregard doctrine, nao se
poderia afirmar que a hipotese contemplada no § 5° do art. 28 do CDC trata do mesmo
instituto, a despeito das expressoes utilizadas pelo legislador, tendo em vista que a
desconsideracdao propriamente dita estd necessariamente associada a fraude e ao
abuso de direito, com desvirtuamento da funcao social da pessoa juridica, criada com
personalidade distinta da de seus sécios.

Como bem acentua a doutrina, o instituto da desconsideracao da
personalidade juridica é frequentemente confundido com hipéteses em que se atribui
aos socios, por mera opcao legislativa, a responsabilidade ordinaria por dividas da

sociedade.
Confira-se:

(...) Maria de Fatima Ribeiro assevera que a doutrina
frequentemente 'cede a tentacdo' de qualificar como desconsideragdo da
personalidade juridica toda e qualquer situa¢do em que os integrantes de
uma sociedade venham a responder por suas dividas. Walfrido Warde Jr.
visualiza tendéncia semelhante, atribuindo-a a uma habitual crenca de que a



desconsideracdo seria rota necessdria para se chegar a responsabilidade
dos sécios por obrigag¢ées sociais.

Ndo é tarefa dificil demonstrar que a responsabiliza¢cdo dos sécios
por dividas da sociedade ndo necessariamente passa pela desconsidera¢do
da personalidade juridica. Nos tipos societdrios de responsabilidade
ilimitada, como a sociedade em nome coletivo, o préprio regime legal ordena
que as obrigagbes sociais sejam automaticamente imputadas aos S6cios
quando insolvente a pessoa juridica, e ndo hd quem associe tal regramento a
disregard. Com efeito, nao deve haver confusao entre hipoteses em que
os membros da sociedade ordinaria e subsidiariamente respondam
por obrigacoes sociais (que nada tém a ver com o instituto da
desconsideracado) e casos em que a responsabilidade dos socios surja
em carater extraordinario, como consequéncia de alguma forma de
abuso da personalidade juridica. Trata-se de fenomenos evidentemente
distintos.

Como regra, integrantes de sociedades de responsabilidade
limitada nao respondem ordindria e subsidiariamente por obriga¢cées sociais
(supra, n. 2). Contudo, conforme ja registrado neste trabalho (supra, n. 2.2.),
é perfeitamente concebivel que tal regime seja posto de lado pela lei em
relacdo a obrigacées de determinada natureza. Basta haver uma escolha
politico-legislativa no sentido de ndo submeter determinado nicho de
credores ao regime de limitagdo de responsabilidade de que gozam os
integrantes de certas sociedades.

No ordenamento juridico brasileiro, ao menos duas classes
de obrigacées foram colocadas a margem do regime de limitacao de
responsabilidade, recebendo especial protecao do legislador: as
oriundas de relacoes de consumo e aquelas de natureza ambiental. No
que diz respeito a essas especificas obrigacdées, mesmo nos tipos societarios
de responsabilidade limitada, a insolvéncia da sociedade serd razdo
suficiente para que a divida social recaia sobre os sécios — como se verifica
nas sociedades de responsabilidade ilimitada com relag¢do a toda e qualquer
divida. Em tais hipoteses, portanto, nao se trata de responsabilidade
extraordinaria dos soécios, decorrente de abuso da personalidade
juridica, senao de responsabilidade ordinaria, que a legislacao lhes
atribui independentemente de seu comportamento no ambito
societario. Logo, nao ha motivo para relaciona-la ao instituto da
desconsideracao — desenvolvido e consolidado como meio de sancao
ao mau uso da personalidade juridica (supra, n. 3).

Ocorre que o legislador, decerto embalado pela tendéncia
identificada por Maria de Fdtima Ribeiro e Warde Jr., erroneamente
associou a disregard doctrine normas que na verdade tratam da
responsabilidade subsidiaria dos soécios por obrigacoes de origem
consumerista ou ambiental. O Cédigo de Defesa do Consumidor
prescreve que 'poderd [rectius: deverd] ser desconsiderada a pessoa juridica
sempre que sua personalidade for, de alguma forma, obstdculo ao
ressarcimento de prejuizos causados aos consumidores' (art. 28, § 5°).
Ideéntica formula é encontrada no art. 4° da Lei 9.605/ 1998, segundo o qual
'poderd [rectius: deverd] ser desconsiderada a pessoa juridica sempre que
sua personalidade for obstdculo ao ressarcimento de prejuizos causados a
qualidade do meio ambiente'. Em substdncia, esses dispositivos
simplesmente estabelecem que o0s socios serdo ordinaria e
subsidiariamente responsaveis por dividas consumeristas ou
ambientais da sociedade, preceituando que a insolvéncia da pessoa
juridica fara com que seus patriménios particulares sejam acionados
para a satisfacado obrigacoes sociais. Eis o contetido e o sentido das
normas em questdo. E a impropria referéncia do texto normativo a
expressao 'desconsideracao da personalidade juridica' em nada
altera essa realidade, pois em matéria legislativa 'ndo se consegue
mascarar a natureza das coisas com o simples uso de outros vocdbulos'.

A despeito disso, o conteudo literal dos dispositivos legais




vertentes fez com que a doutrina e os tribunais neles vislumbrassem
verdadeiras hipoteses de disregard. Em livros e artigos, tornou-se
corriqueira a mencdo a coexisténcia de duas 'teorias’ da desconsideragdo da
personalidade juridica no ordenamento juridico brasileiro: de regra, vigeria a
'teoria  maior' da desconsideracdo, com incidéncia condicionada a
comprovacdo de abuso da personalidade juridica, conforme o artigo 50 do
Cédigo Civil; excepcionalmente, no direito do consumidor e no direito
ambiental, vigoraria a 'teoria menor', para cuja aplicacao bastaria a
insolvéncia da sociedade, nos termos dos arts. 28, § 5° do Coddigo de
Defesa do Consumidor e 4° da Lei 9.605/1998. A jurisprudéncia, por sua
vez, abragou acriticamente essa classificacdo. Porém, pelas razées ja
expostas, o que se convencionou chamar de 'teoria menor so
impropriamente pode ser relacionado ao instituto da
desconsideracao da personalidade juridica. Trata-se, na verdade, de
responsabilidade ordinaria e subsidiaria dos socios por dividas
sociais de origem consumerista ou ambiental, fruto de uma opcao
politico-legislativa de nao submeter essas especificas obrigacées ao
regime de limitacao de responsabilidade que vigora em certos tipos
societarios.

Ao contrario do que possa parecer a alguns, a conclusdo
apresentada ndo tem sabor puramente académico. Hd enorme relevdncia
prdtica em reconhecer que os dispositivos legais mencionados (CDC, art. 28,
§ 5% Lei 9.605/ 1998, art. 4°) ndo disciplinam hipdteses de desconsideragéo
da personalidade juridica, mas de responsabilidade ordindria e subsididria
dos sécios. Em auténticos casos de disregard, o administrador nao
socio pode ser atingido quando comprovado seu envolvimento no
abuso da personalidade juridica. Todavia, nao é valido implica-lo na
'desconsideracao por mera insolvéncia', pois, repete-se, a hipoétese ai
verificada é de responsabilidade ordinaria e subsididaria dos sdcios
(note-se _bem: dos socios) por obrigacoes sociais de determinada
natureza. Em tais casos, a razdo que veda a responsabilizacdo do
administrador ndo sdécio é a mesma que o preserva de responder
subsidiariamente por dividas numa sociedade de responsabilidade ilimitada:
ele ndo tem participacdo no capital social. Ubi eadem ratio ibi idem jus”.
(GANACIN, Joao Canovas Bottazzo, Desconsideragdo da personalidade
juridica no processo civil [livro eletronico], 1. ed., Sao Paulo: Thomson
Reuters Brasil, 2020 - grifou-se)

Em virtude dessa relevante distincdo, este Orgdo Colegiado ja teve a
oportunidade de decidir que: a) o § 5° do art. 28 do CDC nao da margem para
admitir a responsabilizacao pessoal de quem nao integra o quadro societario da
empresa, ainda que nela atue como gestor (REsp n° 1.862.557/DF, Rel. Ministro
Ricardo Villas Bobas Cueva, Terceira Turma, julgado em 15/6/2021, DJe de
21/6/2021) e b) possivel atribuir responsabilidade ao administrador nao sécio,
mas, por ser tal responsabilidade subjetiva, depende da comprovacao da pratica
de atos abusivos ou fraudulentos (REsp n° 1.658.648/SP, Rel. Ministro Moura
Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 7/11/2017, DJe 20/11/2017), ou seja, s6 cabe
responsabilizar o administrador ndo socio por incidéncia da Teoria Maior quando de
sua parte houver comprovado abuso da personalidade juridica, nos moldes do art. 50
do Cadigo Civil.

Nessa medida, cumpre verificar, antes de mais nada, o momento em que o
recorrente deixou de compor o quadro societario da INPAR para fins de apurar se ele

pode ou nao ser pessoalmente responsabilizado, com fundamento no § 5° do art. 28 do



CDC, pela divida que esta sendo cobrada.

2) Do momento a ser considerado para verificar a condicao de socio

No acérdao recorrido, houve expressa mencao ao fato de que

"(...) o inadimplemento que ocasionou a responsabilizacao
da pessoa juridica e, em desdobramento ao incidente de
desconsideracao, de seus socios, se efetivou entre janeiro de 2011 e
fevereiro de 2013, quando o Agravante [ora recorrente] ainda
integrava o quadro societario da empresa Devedora' (e-STJ fl. 424 -
grifou-se).

Apenas a titulo de reforco argumentativo, foi dito o seguinte:

"...)

E ainda que se adotasse como pardmetro a data da sentenca
que condenou a empresa devedora na Ac¢do de Conhecimento, dia
01/04/2014 (Doc. Num. 11885873 - Pag. 4, Feito n° 0738077-
72.2017.8.07.0001), também estaria caracterizada a obrigagcdo enquanto o
Agravante ainda integrava o quadro societario.

Por fim, caso, em ultima andlise, fosse questionada a adoc¢do da
data do Acordéo desta Quinta Turma na Acdo de Conhecimento,
entendendo que este, substituindo a sentenca, tornou-se o titulo judicial
executavel, é certo que o julgamento se deu em 16 de novembro de 2016,
momento compreendido entre o periodo de dois anos posteriores a
averbacao da retirada do Agravante, ndo havendo razdo em dizer que ele
ndo deveria ser responsabilizado.

Ademais, ndo é aplicavel ao caso dos autos o artigo 1.032 do
Codigo Civil aos casos de desconsideracao da personalidade juridica
quando o que se busca é a responsabilizacdo de sécio relativamente a fatos
ou circunstancias efetivados quando ele ainda integrava o quadro societario
da empresa devedora" (e-STJ fl. 424 - grifou-se).

De fato, o momento a ser considerado para fins de responsabilizacdao do
s6cio que se retirou da sociedade, no caso, € aquele em que se verificou o atraso na
entrega da unidade imobiliaria — fato gerador do titulo judicial condenatério —, e nao o
momento da constituicdo desse titulo (data da sentenca ou do acoérdao), como
equivocadamente decidiu o magistrado de primeiro grau de jurisdicao.

Desse modo, deixando de lado a fundamentacdo apresentada apenas em
obiter dictum, mostra-se escorreito o acordao recorrido no ponto, ndo havendo duvida
de que o recorrente, entre janeiro de 2011 e fevereiro de 2013, ainda figurava
como socio da INPAR, porquanto registrada a alteracao contratual da sua retirada
somente em 27/3/2015, como ele proprio admite.

Além disso, cumpre afastar, desde logo, a alegacdo de ofensa aos arts. 1.003
e 1.032 do Codigo Civil, nao pelos fundamentos apresentados pelo eminente Relator,
haja vista tais dispositivos serem também aplicaveis as sociedades por quotas de
reponsabilidade limitada, por forca dos arts. 1.057, paragrafo Unico, e 1.086 do
mesmo diploma legal, mas por considerar incontroverso o fato de que o recorrente
ainda ostentava a condicao de so6cio da empresa na data do fato gerador do titulo
judicial cujo cumprimento esta sendo exigido.

Além disso, esta Corte ja decidiu que



"(...) o limite temporal de responsabilizacdo imposto tanto pelo art.
1.003 (...) quanto pelo 1.032 do CC incide exclusivamente sobre obrigacées
decorrentes de eventos sociais ordindrios (ndo integralizagcdo do capital
social, p.ex.), ndo alcancando outras situacgées juridicas extraordindrias”
(REsp n°® 1.901.918/PR, Rel. Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma,
julgado em 10/8/2021, DJe de 16/8/2021).

Em consequéncia, considerando que o § 5° do art. 28 do CDC, em virtude
do mero inadimplemento e da auséncia de bens suficientes a quitacdao do
débito, admite, a principio, a responsabilizacdo pessoal do sécio, torna-se necessario
investigar a atuacao do ora recorrente na conducao dos negocios da empresa, mas nao
sem antes definir o alcance da tese juridica firmada no julgamento do REsp n°
1.766.093/SP.

3) Do entendimento firmado no julgamento do REsp n° 1.766.093/SP
Em seu voto, o eminente Relator destacou a existéncia de julgado de minha

relatoria no qual se decidiu que,
"(...) a despeito de ndo se exigir prova de abuso ou fraude para
fins de aplicagdo da Teoria Menor da desconsideragcdo da personalidade
Jjuridica, tampouco de confusdo patrimonial, o § 5° do art. 28 do CDC nao
da margem para admitir a responsabilizacao pessoal de quem jamais
atuou como gestor da empresa’ (REsp n° 1.766.093/SP, julgado em
12/11/2019, DJe de 28/11/2019 - grifou-se).

Sua Exceléncia ressaltou, todavia, que

"l...] apesar de ndo se ter destacado nas razées de decidir a
essencialidade do contrato cooperativo como aquele em que as pessoas
reciprocamente se obrigam a contribuir com bens ou servicos para o exercicio
de uma atividade econémica, de proveito comum, sem objetivo de lucro, [...]
essa essencialidade, em verdade, fora relevante para o orgao
julgador concluir, naquele momento, pela irresponsabilidade do sécio
ao qual ndo se imputaria culpa ou abuso".

De fato, tratou o referido julgado da possibilidade da inclusao, no polo
passivo de acdo de rescisado contratual cumulada com pedido de restituicdo de valores
pagos, ja em fase de cumprimento de sentenca, de membros do conselho fiscal de
uma cooperativa habitacional, a luz do disposto no § 5° do art. 28 do CDC.

Penso, todavia, que, naquele julgado, tudo o que se disse a respeito das
regras aplicaveis as sociedades cooperativas teve como Gnico propodsito fixar a
premissa de que membros do conselho fiscal desse tipo de sociedade nao
praticam, em regra, atos de gestao, a exigir, por isso, a comprovacao da presenca de
indicios de que estes contribuiram, ao menos culposamente, e com desvio de funcao,
para a pratica de atos de administracao.

Naquela oportunidade, também foi destacada a doutrina de Zelmo Denari,
que, nao obstante concordar com a tese de que é possivel considerar o § 5° do art. 28
do CDC como hipotese autébnoma e independente daquelas previstas em seu caput, na

linha do que ja decidiu esta Corte Superior, acentua que a desconsideracao da



personalidade juridica, mesmo em tal hipétese, somente pode atingir pessoas (leia-

se: socios) incumbidas da gestao da empresa.
Confira-se:

"...) tendo presente que ndo se deve jamais concluir que uma
norma ndo deva ser aplicada a nenhum caso ou, pior ainda, que carece de
significado, podemos concluir que, no caso enfocado, a melhor interpretagdo
é aquela que da contetido dispositivo ao § 5° do art. 28.

Assim sendo, uma releitura abrangente do texto em causa nos
permite considerar que o juiz pode desconsiderar a personalidade juridica da
sociedade diante das seguintes proposicoes alternativas:

a) quando houver abuso de direito, excesso de poder, infracdo da
lei, fato ou ato ilicito, violagdo dos estatutos ou contrato social;

b) quando houver faléncia, estado de insolvéncia, encerramento ou
inatividade da pessoa juridica;

¢) quando, de alguma forma, sua personalidade servir de
obstdculo ao ressarcimento de prejuizos causados aos consumidores.

Por todo o exposto, a partir do julgamento deste leading case
[REsp n° 279.273/SP], filiamo-nos a corrente que prega a aplicabilidade do §
5° do art. 28 do CDC, por entender que nosso legislador acolheu, sem
reservas, a tese do amplo espectro da desconsidera¢do da personalidade
juridica, para aplicd-la sempre que a personalidade juridica — de alguma
forma, rectius, de qualquer modo - for obstdculo ao ressarcimento dos
prejuizos causados aos consumidores.

De resto, entendemos que o instituto da desconsideracao
ndo deve ser aplicado a la diable. A pessoalizacdo da
responsabilidade deve recair sobre as pessoas incumbidas da gestao
da empresa, como os socios-gerentes das limitadas ou os
administradores de sociedades por acées, bem como sobre o acionista
controlador ou socio majoritario, nos exatos termos do § 1° do art.
28, o qual, em que pese ter sido vetado, deve iluminar, como lanterna
de proa, o campo visual do aplicador da norma." (Cédigo brasileiro de
defesa do consumidor: comentado pelos autores do anteprojeto. 10. ed.
revista, atualizada e reformulada, vol. I, Direito Material (arts. 1° a 80 e 105
a 108) - Rio de Janeiro: Forense, 2011, pag. 258 - grifou-se)

A analise do referido julgado, em conjunto com aqueles anteriormente
mencionados (REsp n°® 1.862.557/DF e REsp n°® 1.658.648/SP), leva-me a concluir
que a denominada Teoria Menor da desconsideracao da personalidade juridica, de
que trata o § 5° do art. 28 do CDC, a despeito de dispensar a prova de fraude,
abuso de direito ou confusao patrimonial, ndo da margem para admitir a
responsabilizacao pessoal i) de quem nao integra o quadro societario da empresa,
ainda que nela atue como gestor, e ii) de quem, embora ostentando a condicao de
socio, nao desempenha atos de gestao, independentemente de se tratar ou nao de
empresa constituida sob a forma de cooperativa.

Vale lembrar que a desconsideracao, mesmo sob a vertente da denominada
Teoria Menor, é uma excecao a regra da autonomia patrimonial das pessoas
juridicas, "instrumento licito de alocag¢do e segregag¢do de riscos, estabelecido pela lei
com a finalidade de estimular empreendimentos, para a geragdo de empregos, tributo,
renda e inovag¢do em beneficio de todos" (art. 49-A do Cédigo Civil, incluido pela Lei n°
13.874/2019), a justificar, por isso, a interpretacdo mais restritiva que este Orgao

Julgador tem conferido ao art. 28, § 5°, do CDC, conforme destacado pelo ilustre



Relator em seu voto.

Em resumo: a) possivel atribuir responsabilidade ao administrador nao-
socio, mas somente por incidéncia da Teoria Maior da desconsideracdao da
personalidade juridica, quando de sua parte houver comprovado abuso da
personalidade juridica, nos moldes do art. 50 do Codigo Civil, e b) a hipotese de
"desconsideracao" contemplada no § 5° do art. 28 do CDC (Teoria Menor) até pode
atingir o so6cio que, formalmente, nao figura como administrador, mas exige
a comprovacao da presenca de indicios de que ele contribuiu, ao menos culposamente,
para a pratica de atos de gestao.

Faco, por fim, algumas ponderacoes importantes acerca da tese adotada em
precedente desta Corte Superior no qual se decidiu que, "(...) para os efeitos da
desconsideracdo da personalidade juridica, ndo ha fazer distingdo entre os sécios da
sociedade limitada. Sejam eles gerentes, administradores ou quotistas minoritdrios,
todos serdo alcancados pela referida desconsideracdo" (REsp n°® 1.250.582/MG, Rel.
Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta Turma, julgado em 12/4/2016, DJe
31/5/2016).

Em primeiro lugar, estava-se a tratar da aplicacdo propriamente dita do
instituto da disregard doctrine por abuso da personalidade juridica, caracterizado por
desvio de finalidade ou confusao patrimonial, em que os efeitos da desconsideracao da
personalidade juridica foram excepcionalmente estendidos aos socios que, apesar de
nao exercerem atos de gestdo ou administracdao, foram coniventes com os atos
fraudulentos praticados.

Em outro caso da relatoria da Ministra Nancy Andrighi, que também versou
acerca da aplicacao do art. 50 do Codigo Civil (Teoria Maior), foi admitida a ampliacao
do instituto em virtude da equivaléncia entre as participacoes societarias em sociedade
modesta, composta por mae e filha, mas nesse mesmo precedente ficou consignada a

regra geral de que

"(...) a aplicacdo da desconsideragdo da personalidade juridica
apenas deve incidir sobre os bens dos administradores ou soécios que
efetivamente contribuiram na prdtica do abuso ou fraude na utilizacdo da
pessoa juridica, devendo ser afastada a responsabilidade dos sécios
minoritdrios que ndo influenciaram na pratica do ato” (REsp n°
1.315.110/SE, Rel. Ministra Nancy Andrighi, DJe 7/6/2013).

No sentido da aplicacao da regra geral, vale também conferir o seguinte

julgado de minha relatoria:

"RECURSO ESPECIAL. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E
MATERIAIS. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. DESCONSIDERACAO DA
PERSONALIDADE JURIDICA. HERDEIRA. SOCIO MINORITARIO. PODERES
DE GERENCIA OU  ADMINISTRACAO. ATOS FRAUDULENTOS.
CONTRIBUICAO. AUSENCIA. RESPONSABILIDADE. EXCLUSAO.

1. Recurso especial interposto contra acérddo publicado na vigéncia do
Cédigo de Processo Civil de 1973 (Enunciados Administrativos n°s 2 e
3/ STJ).

2. Cuida-se, na origem, de ac¢do de indenizacdo por danos morais e materiais
na fase de cumprimento de sentenca.



3. A questdo central a ser dirimida no presente recurso consiste em saber se
a herdeira do sécio minoritdrio que ndo teve participagdo na prdtica dos atos
de abuso ou fraude deve ser incluida no polo passivo da execugdo.

4. A desconsideracdo da personalidade juridica, em regra, deve atingir
somente os sécios administradores ou que comprovadamente contribuiram
para a pratica dos atos caracterizadores do abuso da personalidade juridica.
5. No caso dos autos, deve ser afastada a responsabilidade da herdeira do
sécio minoritario, sem poderes de administra¢cdo, que ndo contribuiu para a
prdtica dos atos fraudulentos.

6. Recurso especial ndo provido." (REsp 1.861.306/SP, Rel. Ministro
Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 2/2/2021, DJe de
8/2/2021)

Penso que nesse mesmo norte deve seguir a orientacdo desta Corte quanto
a aplicabilidade do § 5° do art. 28 do CDC, de modo a nao se permitir a
responsabilizacdo de sécios que nao foram formalmente incumbidos da gestdao da
empresa, ressalvada a prova de que contribuiram, ao menos culposamente, para a

pratica de atos de administracao.

4) Da analise do caso concreto

Na hipotese dos autos, conforme ja relatado, o pedido de desconsideracao
da personalidade juridica da INPAR foi inicialmente formulado sob a alegacdo, em
sintese, de que o crédito perseguido nos autos ndo foi honrado, tampouco foi
encontrado patrimonio capaz de suportar a divida (e-STJ fls. 117-119).

Somente ap6s a impugnacado apresentada em conjunto por INPAR, JOAO
FORTES ENGENHARIA S.A., JOAO FORTES CONSTRUTORA LTDA. e FRANCISCO DE
ALMEIDA E SILVA (e-STJ fls. 160-163), alegou o titular do crédito perseguido que:

a) '(...) a época dos ilicitos cometidos contra o requerente/
consumidor o Sr. Francisco era soécio direto da INPAR e também
diretor da Joao Fortes S/A, logo ndo hd duvida de que esteve
umbilicalmente ligado aos fatos que redundaram na condenacao da
INPAR no processo origindrio";

b) '(...) referido socio se manteve no quadro societario e no
comando da empresa mesmo apdos a prolacdo da sentencga condenatéria no
processo de origem,"

c) '(...) E nitido o duplo papel do Sr. Francisco, tanto como
socio pessoa fisica da INPAR, quanto como diretor da empresa sécia
Joao Fortes Engenharia S/A, assim como é nitido o alto poder de
geréncia e gestao dele sobre as atividades da empresa';

d) "(...) desde o inicio do processo de conhecimento o Sr.
Francisco se apresentou como figura mestre na conducado das
empresas e certamente lucrou com as acertadas decisées que tomou';

e) '(...) Logo, do mesmo modo deverd o Sr. Francisco arcar com as
consequéncias dos atos ilicitos cometidos contra o requerente durante a sua
gestdo como socio direto e como diretor da empresa associada’ (e-STJ
fls. 194-195 - grifou-se).

O que se verifica, no entanto, é que as instancias ordinarias nao

examinaram a fundo, e nem sequer superficialmente, a veracidade de tais

alegacoes, exame que entendo ser indispensavel para, uma vez demonstrada a efetiva

presenca de indicios de que o recorrente contribuiu para a pratica de atos de gestao,



justificar a sua permanéncia no polo passivo do cumprimento de sentenca.

Importa também destacar que se trata de pessoa que nao figura, no
contrato social, entre aquelas as quais foi incumbida a gestdo da empresa (e-STJ {l.
125 - Clausula Décima), a depender, por isso, de prova em sentido contrario.

Em seu voto, o proprio Relator parte da premissa de que o recorrente
preenchia a condicao de s6cio, em que pese nio desempenhar atividade de gestao.

Ressalto, ainda, que a responsabilizacdo do recorrente, na condicao de
socio e diretor da empresa JOAO FORTES ENGENHARIA S.A., ou de qualquer outra
integrante do mesmo grupo econoéomico, dependeria da instauracao de novo incidente
de desconsideracao da personalidade juridica contra essas empresas, com observancia
dos principios do contraditério, do devido processo legal e da ampla defesa.

Assim, presente a circunstancia de que as instancias ordinarias nao
examinaram, sequer superficialmente, a alegacdo de que o recorrente — detentor de
apenas 1 das 46.481.297 de quotas da sociedade - se manteve no comando da
empresa, com alto poder de geréncia e gestdo, nado vejo como responsabiliza-lo

pessoalmente pela divida ora exigida.

5) Da multa aplicada no julgamento dos aclaratérios
Assiste razao ao recorrente quanto ao pedido de afastamento da multa

aplicada no julgamento dos embargos de declaracdo opostos na origem.

Com efeito, o referido recurso objetivava prequestionar teses para a
interposicdao do recurso especial, motivo pelo qual deve ser afastada a multa do art.
1.026 do CPC/2015, com base na aplicacao da Sumula n°® 98/STJ: "Embargos de
declarag¢do manifestados com notério propésito de prequestionamento ndo tém cardter

protelatorio."

6) Dispositivo

Ante o exposto, pedindo vénia ao ilustre Relator, Ministro Paulo de Tarso
Sanseverino, dou provimento ao recurso especial para: a) afastar, apenas em relacao
ao recorrente, os efeitos da desconsideracdo da personalidade juridica da empresa
INPAR EMPREENDIMENTO IMOBILIARIO VIVE LA VIE SPE 34 LTDA; b) afastar a
multa aplicada com fundamento no art. 1.026 do Codigo de Processo Civil de 2015.

E o voto.
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RECORRENTE . FRANCISCO DEALMEIDA ESILVA

ADVOGADOS . ROBERTO DE SOUZA MOSCOSO - DF018116
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

Prosseguindo no julgamento, apds o voto-vista do Sr. Ministro Ricardo Villas Boas
Cueva, inaugurando a divergéncia, dando provimento ao recurso especial, pediu vista antecipada a
Sra. Ministra Nancy Andrighi. Aguardam os Srs. Ministros Marco Aurdlio Belizze e Moura
Ribeiro.
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RECURSO ESPECIAL N°© 1.900.843 - DF (2019/0321112-7)

RELATOR . MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
RECORRENTE . FRANCISCO DE ALMEIDA E SILVA
ADVOGADOS : ROBERTO DE SOUZA MOSCOSO - DF018116

BRUNO DE AZEVEDO MACHADO - DF023098
GUILHERME CORREA GRISI - DF028912
RECORRIDO . RICARDO FARIA LOPES
ADVOGADOS : WALTER VIANA SILVA - DF019022
HAYARA VIANA SILVA - DF056835

VOTO-VISTA
A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI:

Cuida-se de recurso especial interposto por FRANCISCO DE ALMEIDA
E SILVA, fundamentado nas alineas “a” e “c” do permissivo constitucional, contra
acordao do TJ/DF.

Acdo: de revisdo de contrato c/c repeticdo de indébito, ajuizada por
RICARDO FARIA LOPES contra INPAR PROJETO 34 SPE LTDA, em razéo de atraso na
entrega do imével adquirido pelo autor. Os pedidos foram julgados parcialmente
procedentes, para, em sintese, condenar a ré a restituir as taxas condominiais
pagas pelo autor e a indeniza-lo por lucros cessantes, de acordo com 0s critérios
fixados na sentenca e no acordéo (e-STJ fls. 45 e 81).

Atualmente, o processo se encontra em fase de cumprimento de
sentenca, no qual o credor RICARDO propés incidente de desconsideracdo da
personalidade juridica da INPAR (e-STJ fl. 117), para estender a responsabilidade
pelo pagamento da divida aos seus socios.

Decisdo interlocutédria: o Juizo de primeiro grau acolheu “o pedido
de desconsideracdo da personalidade juridica da executada INPAR
EMPREENDIMENTO IMOBILIARIO VIVE LA VIE SPE 34 LTDA, para suspender a

eficacia do seu ato constitutivo e alcancar o patriménio do ex-sécio FRANCISCO DE
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ALMEIDA E SILVA e dos atuais sécios JOAO FORTES ENGENHARIA AS, JOAO
FORTES CONSTRUTORA LTDA, até o bastante para a quitacdo do débito” (e-STJ fl.
340).

Acorddo:o TJ/DF negou provimento ao agravo de instrumento

interposto por FRANCISCO, nos termos da seguinte ementa:

CONSUMIDOR E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE
JURIDICA. RELACAO DE CONSUMO. TEORIA MENOR. REQUISITOS. EX-SOCIO
MINORITARIO. RESPONSABILIZACAQ. DECISAO MANTIDA

1 - Nos termos do artigo 28, § 5° do Cddigo de Defesa do Consumidor,
aplica-se a teoria menor da desconsideracdo da personalidade juridica diante
da existéncia de obstaculos ao ressarcimento de prejuizos causados aos
consumidores.

2 - Ante a néo localizagdo de bens moveis ou imoveis suficientes a satisfacéo do
deébito, inafastavel a aplicacdo da teoria menor da desconsideracdo da
personalidade juridica, a fim de que os bens dos sécios da empresa Executada
sejam alcancados para satisfazer a divida de natureza consumerista.

3 - Nao incidem os artigos 1.003 e 1.032 do Cddigo Civil aos casos em que ha
desconsideracdo da personalidade juridica com a busca de responsabilizagédo
de ex-socio relativamente a fatos ou circunstancias efetivados quando ele
ainda integrava o quadro societario da empresa Devedora.

4 - Contraidas as obrigacdes e operado 0 seu inadimplemento quando o
ex-sOcio ainda integrava a pessoa juridica, € certo que a responsabilidade que
atinge os socios apos o levantamento do véu da pessoa juridica também sobre
seu patrimoénio recai.

5 - Se a regra na Sociedade Limitada € a responsabilizacdo do socio restrita ao
valor de sua quota do capital social integralizado, a desconsideracdo da
personalidade juridica é excecdo a ela. Nos casos em que se processa O
incidente de desconsideracgdo da personalidade juridica, a responsabilidade dos
socios, antes limitada, passa a ser ilimitada.

6 - Ndo subsiste frente a desconsideracdo da personalidade juridica, distingdo
entre 0s socios quanto a suas quotas ou atribuicbes exercidas, sendo todos
responsabilizados de igual forma.

Agravo de Instrumento desprovido.

(e-STJ fls. 406-407)

Embargos de Declara¢do: opostos por FRANCISCO, foram
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rejeitados.

Recurso especial: alega violagdo dos arts. 489, 1.022 e 1.026 do
CPC/2015; 1.003, 1.032 e 1.052 do CC/2002; e 28, § 5°, do CDC, além de dissidio
jurisprudencial. Sustenta, além de negativa de prestacao jurisdicional, que:

) os embargos de declaracdo foram opostos expressamente para fins
de prequestionamento, razdo pela qual ndo era aplicavel a multa prevista no art.
1.026, § 2°, do CPC/2015;

II) “a desconsideracdo da personalidade juridica prevista no art. 28 85°
do CDC néo pode recair a todo custo (mera inadimpléncia) sobre qualquer socio”,
notadamente sobre o recorrente que “era socio apenas formal da sociedade, sem
poder de gestdo, dela ndo se beneficiando ou dela auferindo qualquer vantagem”
(e-STI fls. 472-473);

1) “o acdrdao recorrido negou vigéncia aos arts. 1.003 e 1032 do CC
ao ndo aplicar o prazo decadencial de responsabilidade do ex-socio em relacdo a
obrigacOes ordinarias” (e-STJ fl. 473); e

IV) na “hipdtese de deferimento da desconsideracdo da personalidade
juridica, se faz necessaria a limitacdo dessa responsabilidade até o limite das suas
quotas, em observancia aos ditames do art. 1.052 do CC” (e-STJ fl. 478).

Juizo prévio de admissibilidade: o TJ/DF inadmitiu o recurso,
dando azo a interposicdo do AREsp 1.609.048/DF, provido para determinar a
conversdo em recurso especial (e-STJ fl. 650).

Voto do Relator Min. Paulo de Tarso Sanseverino: conheceu
parcialmente do recurso especial e, nessa extensdo, negou-lhe provimento.

Voto-vista do Min. Ricardo Villas Bdéas Cueva: conheceu do
recurso especial e deu-lhe provimento, “para afastar, apenas em relacdo ao

recorrente, os efeitos da desconsideracdo da personalidade juridica da empresa
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INPAR EMPREENDIMENTO IMOBILIARIO VIVE LA VIE SPE 34 LTDA”.

E o relatorio.

O propodsito recursal € decidir se (I) houve negativa de prestacao
jurisdicional; (I1) € devida a multa do art. 1.026, § 2°, do CPC/2015; (I1l) havendo a
desconsideracdo da personalidade juridica, a responsabilidade dos socios fica
limitada ao valor de suas cotas, na forma do art. 1.052 do CC/2002; (1V) é aplicavel,
na espécie, o prazo decadencial de 2 anos previsto nos arts. 1.003 e 1.032 do
CC/2002, em relacéo a responsabilidade do ex-socio por dividas da sociedade; e
(V) é possivel a desconsideracdo da personalidade juridica de sociedade de
responsabilidade limitada, na forma do art. 28, § 5°, do CDC, para responsabilizar o
ex-sOcio minoritario.

Registra-se que a divergéncia inaugurada pelo Min. Ricardo Villas Boas
Cueva diz respeito, especificamente, aos pontos IV e V, ou seja, em relacdo aos

arts. 1.003 e 1.032 do CC/2002 e 28, § 5°, do CDC.

1. DA VIOLACAO DOS ARTS. 489, § 1°, E 1.022 DO CPC/2015

1. E firme a jurisprudéncia do STJ no sentido de que “ndo ha ofensa
aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015, quando o Tribunal de origem examina, de
forma fundamentada, a questdo submetida a apreciacdo judicial na medida
necessaria para o deslinde da controvérsia, ainda que em sentido contrario a
pretensdo da parte” (REsp 1.995.565/SP, Terceira Turma, DJe 24/11/2022).

2. No mesmo sentido: Agint no AREsp 1.997.395/RJ, Terceira Turma,
DJe 19/4/2022; Agint nos EDcl no AREsp 1.844.912/DF, Quarta Turma, Dle
18/4/2022; Agint no AREsp 1.924.900/SP, Primeira Turma, DJe 19/4/2022; Agint
no AREsp 1.901.718/PE, Segunda Turma, DJe 25/3/2022.
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3. No particular, o acérddo recorrido decidiu, fundamentada e
expressamente, acerca da inaplicabilidade dos arts. 1.003, 1.032 e 1.052 do
CC/2002, na hipotese de desconsideracdo da personalidade juridica; e do
preenchimento dos requisitos para a desconsideracao fundada no art. 28, § 5°, do
CDC, de maneira que os embargos de declaracido opostos pela parte recorrente, de
fato, ndo comportavam acolhimento.

4. Assim, ausente omissao, contradicdo, obscuridade ou erro material
no acordao recorrido, ndo se verifica a alegada violac¢do do art. 1.022 do CPC/2015.

5. Ademais, devidamente analisadas e discutidas as questbes de
meérito, e fundamentado suficientemente o acérdao recorrido, de modo a esgotar a
prestacdo jurisdicional, ndo ha que falar em violagdo do art. 489, § 1° do

CPC/2015.

2. DA MULTA DOS EMBARGOS DE DECLARAQAO

6. O Tribunal de origem, ao rejeitar os embargos de declaracdo
opostos pelo recorrente contra o acérdao que julgou a apelagdo, por maioria,
aplicou multa de 2% do valor atualizado da causa, nos termos do art. 1.026, § 2°,
do CPC/2015.

7. A Corte Estadual decidiu que as questbes alegadas foram
expressamente enfrentadas e o recorrente invocou precedente que claramente
ndo se amoldava a hipdtese dos autos.

8. Nas razbes dos embargos, o recorrente, em sintese, requereu fosse
suprida a omissdo e sanada a contradicdo para que o Tribunal de origem se
manifestasse “expressamente quanto: a) - a aplicacdo do art. 28, 85° do CDC sobre
guem nao integra o quadro societario da empresa e quando integrava ndo possuia

poder de administracéo; b) - a aplicacdo do art. 1.052 do Codigo Civil, que trata da
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responsabilidade limitada dos socios as quotas sociais em face do art. 28, §85° do
CDC; c) - ainaplicabilidade dos arts. 1.003 e 1032 do Codigo Civil para os casos em
gue ndo hé abuso da personalidade juridica” (e-STJ fl. 436).

9. Em que pese a auséncia no acordao recorrido dos vicios alegados,
ndo se verifica 0 manifesto intuito protelatério exigido para a aplicacdo da multa
prevista no art. 1.026, § 2°, do CPC/2015, mas sim o objetivo de assegurar a
manifestacdo expressa do Tribunal a respeito dos referidos dispositivos legais e das
teses sustentadas pelo recorrente, a fim de garantir o prequestionamento da
matéria, tendo em vista, ainda, que se tratava da oposi¢ao dos primeiros embargos
de declaracgao.

10. Nos termos da Sumula 98/STJ), “embargos de declaracdo
manifestados com notorio propdsito de prequestionamento ndo tém carater
protelatorio”.

11. Desse modo, com a devida vénia, divirjo do Relator quanto ao
ponto, para afastar a aplicagdo da multa imposta ao recorrente no julgamento dos

embargos de declaracéo.

3. DA DESCONSIDERAGCAO DA PERSONALIDADE JURIDICA

3.1. Da pessoa juridica, da autonomia patrimonial e da
desconsideracdo da personalidade juridica, com base no art. 28, § 5°, do
CDC

12. A pessoa juridica é, segundo Francesco Ferrara, “uma armadura
juridica para realizar de modo mais adequado os interesses dos homens” (In:
TOMAZETTE, Marlon. Curso de direito empresarial: teoria geral e direito
societario. v. 1. 13. ed. S&o Paulo: Saraivalur, 2022, p. 109).

13. Trata-se de instituto juridico cujo objetivo, no ambito do direito



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

privado, € incentivar o empreendedorismo, por meio da limitacdo de seus riscos, 0
gue ocorre pela previsdo de autonomia do patrimbnio da pessoa juridica em
relacdo ao dos respectivos socios. Essa separacdo patrimonial impede que, na
hipétese de insucesso nos investimentos, a responsabilidade pelas dividas da
empresa seja atribuida de forma imediata e pessoal aos socios, favorecendo a
exploracdo da atividade empresarial.

14. E por isso que, em regra, os bens particulares dos socios somente
podem ser executados por dividas da sociedade depois de excutidos os bens da
pessoa juridica, nos termos do art. 1.024 do CC/2002.

15. Ademais, o Codigo Civil, alterado pela Lei n°® 13.874/2019
(Declaracéo de Direitos de Liberdade Econdmica), passou a prever expressamente
nas regras gerais quanto as pessoas juridicas que “a pessoa juridica ndo se
confunde com o0s seus sécios, associados, instituidores ou administradores” e que
“a autonomia patrimonial das pessoas juridicas é um instrumento licito de alocacéo
e segregacao de riscos, estabelecido pela lei com a finalidade de estimular
empreendimentos, para a geracdo de empregos, tributo, renda e inovagdo em
beneficio de todos” (art. 49-A, caput e parégrafo Unico).

16. A autonomia patrimonial da pessoa juridica tem os limites
definidos, ademais, pelo tipo societario adotado. De fato, “a regra € de que a
responsabilidade dos sécios em relacdo as dividas sociais seja sempre subsidiaria,
Ou seja, primeiro exaure-se o0 patrimonio da pessoa juridica para depois, e desde
que o tipo societario adotado permita, os bens particulares dos sécios ou
componentes da pessoa juridica serem executados” (TARTUCE, Flavio. Manual de
Direito Civil: volume Unico. 4. ed. Rio de Janeiro: Forense; Sdo Paulo: Método,
2014, p. 137).

17. Assim, “em razdo da autonomia patrimonial da pessoa juridica,
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cujos bens ndo se confundem com os de seus membros, suas obrigagdes devem
ser suportadas por ela, vale dizer, por seu patrimonio, ndo sendo, como regra,
imputéveis a seus membros; da mesma forma, as dividas dos sécios a eles
pertencem, ndo alcancando o patrimonio da sociedade” (FLORES, Paulo Roberto
Moglia Thompson. Direito Civil. Parte Geral: das pessoas, dos bens e dos fatos
juridicos. 1. ed. Brasilia: Gazeta Juridica, 2013, p. 440).

18. Nesse sentido: REsp 1.954.015/PE, Terceira Turma, Dle
3/11/2021.

19. Apesar da importancia e dos beneficios da autonomia patrimonial,
comecaram a surgir, a partir do século XIX, preocupa¢des com a ma utilizacdo da
pessoa juridica e com a busca de meios iddneos para reprimi-la, sendo entao
desenvolvida a teoria da desconsideracdo da personalidade juridica (disregard
doctrine), notadamente por meio da jurisprudéncia anglo-saxbnica (cf.
TOMAZETTE, op. cit., p. 111).

20. A origem histérica dessa teoria consistiu na “possibilidade de
afastamento dos efeitos da personalizagdo da sociedade — autonomia e separacgao
patrimonial — nos casos em que a personalidade juridica fosse utilizada de forma
abusiva, em prejuizo aos interesses dos credores. Nesses casos, poderia 0 juiz ou
tribunal desconsiderar os efeitos da personalidade juridica, permitindo-se, assim, a
execucdo do patrimonio pessoal dos socios por dividas da sociedade” (RAMOS,
Andreé Luiz Santa Cruz. Direito empresarial: volume unico. 10. ed. Rio de Janeiro:
Forense; S&o Paulo: Método, 2020, p. 812).

21. Em suma, a desconsideragdo “quando houver a caracterizagdo do
abuso de personalidade juridica €, pois, a no¢gdo que representa o ideal originario
da disregard doctrine” (ibid., p. 812).

22. No Brasil, a doutrina aponta Rubens Requido como um de seus
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principais defensores da aplicacdo da referida teoria, na hipdtese de abuso da
personalidade juridica, a despeito da auséncia de previsdo legal, em meados de
1960, o que chegou a ser adotado por esta Corte em 1997, nos termos do voto do
Ministro Fontes de Alencar, que assim se posicionou: “estou me pondo de acordo
com os que admitem a aplicacdo da doutrina da desconsideragédo, para julgar
ineficaz a personificacdo societaria sempre que for usada com abuso de direito,
para fraudar a lei ou prejudicar terceiros” (REsp 67.237/MG, Quarta Turma, julgado
em 10/3/1997, DJ de 6/4/1998).

23. A desconsideracdo da personalidade juridica passou a ter previsao
legal, pela primeira vez, em 1990, no Cédigo de Defesa do Consumidor, em seu art.
28, estabelecendo duas grandes hipoteses autorizadoras, uma no caput, mais
tradicional, e outra no § 5°.

24. Nos termos do § 5° do art. 28 do CDC, “também podera ser
desconsiderada a pessoa juridica sempre que sua personalidade for, de alguma
forma, obstaculo ao ressarcimento de prejuizos causados aos consumidores”.

25. Nao se olvida que esse dispositivo legal foi criticado pela doutrina
em razdo de consistir em uma hipotese de desconsideracdo dissociada da origem
historica da teoria.

26. Ocorre que, embora a origem historica da desconsideracdo da
personalidade juridica tenha sido pensada para situacdes de uso abusivo desta
figura, nada impede que o legislador crie outras hipdteses autorizadoras para a
referida desconsideracéo, objetivando resguardar outros interesses relevantes.

27. Nesse sentido se justifica a adocdo pelo legislador da Teoria
Menor da desconsideracdo, com aplicacdo restrita a situacdes excepcionais em
gue se mostra necessario proteger bens juridicos de patente relevo social e

inequivoco interesse publico, tais como aqueles protegidos pelo Direito Ambiental
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e pelo Direito do Consumidor.

28. Em suma, no Codigo de Defesa do Consumidor, o legislador
estabeleceu a possibilidade da desconsideracdo da personalidade juridica,
alternativamente, (I) pela comprovacdo da insolvéncia da pessoa juridica para o
pagamento de suas obrigacBes, somada a ma administracdo da empresa (art. 28,
caput); ou () pelo mero fato de a personalidade juridica representar um obstéculo
ao ressarcimento de prejuizos causados aos consumidores (art. 28, § 5°).

29. Com efeito, de acordo com a jurisprudéncia desta Corte, a
desconsideracdo da personalidade juridica prevista no art. 28, § 5°, do CDC,
autdbnoma em relagdo ao caput, aplica-se na hipétese de mero inadimplemento
em que se observe, por exemplo, a auséncia de bens de titularidade da pessoa
juridica, habeis a saldar o débito. Trata-se de previsdo mais ampla, hdo havendo a
necessidade de observancia aos requisitos como abuso da personalidade juridica,
pratica de ato ilicito ou infracdo a lei ou estatuto social. Nessa linha: REsp
1.735.004/SP, Terceira Turma, DJe 29/6/2018; e REsp 1.860.333/DF, Quarta
Turma, DJe 27/10/2022.

30. Ademais, no @mbito do direito ambiental, foi até mesmo prevista
apenas uma hipétese no art. 4° da Lei n® 9.605/1998, em formato idéntico ao art.
28, § 5° do CDC, dispondo que “podera ser desconsiderada a pessoa juridica
sempre que sua personalidade for obstaculo ao ressarcimento de prejuizos
causados a qualidade do meio ambiente”, reforcando a conclusdo de ser uma
hipotese autbnoma.

31. A Teoria Menor tratada no 8 5° do art. 28 do CDC tem substrato
na circunstancia de que o risco empresarial normal as atividades econémicas nédo
pode ser suportado pelo consumidor que contratou com a pessoa juridica, mas sim

por seus socios, ainda que demonstrem conduta administrativa proba, isto €,
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mesmo que nao exista qualquer prova capaz de identificar conduta culposa ou
dolosa por parte dos sécios da pessoa juridica.

32. Assim, “é possivel, em linha de principio, em se tratando de
vinculo de indole consumerista, a utilizacdo da chamada Teoria Menor da
desconsideracdo da personalidade juridica, a qual se contenta com [...] o fato de a
personalidade juridica representar um 'obstaculo ao ressarcimento de prejuizos
causados aos consumidores' (art. 28 e seu § 5° do Cddigo de Defesa do

Consumidor)” (REsp 1.111.153/RJ, Quarta Turma, DJe 4/2/2013).

3.2. Da ndo aplicacdo das regras de responsabilidade ordinéaria
da sociedade na hipdtese de desconsideracdo da personalidade juridica

33. O recorrente alega que “o acordao recorrido negou vigéncia aos
arts. 1.003 e 1032 do CC ao néo aplicar o prazo decadencial de responsabilidade do
ex-socio em relacdo a obrigagdes ordinarias” (e-STJ fl. 473).

34. Aduz, ainda, que, na “hipotese de deferimento da desconsideracao
da personalidade juridica, se faz necessaria a limitacdo dessa responsabilidade até
o limite das suas quotas, em observancia aos ditames do art. 1.052 do CC” (e-STJ fl.
478).

35. Em relacdo a esses dispositivos legais, em sintese, fundamentou o
Relator que “a hipotese dos autos sequer propiciaria violagdo aos arts. 1.003, 1.032
e 1.052 do CCB, tendo-se, na verdade, por atraido o enunciado 284/STF” (p. 23).

36. Especificamente quanto aos arts. 1.003 e 1.032 do CC/2002, Sua
Exceléncia acrescentou que “integram o capitulo das sociedades simples, cujo
regime juridico é por deveras diverso aquele atribuido pela lei as sociedades
andnimas ou limitadas” (p. 23).

37. O Min. Ricardo Villas Bbas Cueva, apesar de também afastar a
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violagdo a esses dispositivos legais, fundamentou de forma diversa, ponderando
gue esses artigos sdo “aplicaveis as sociedades por quotas de reponsabilidade
limitada, por forca dos arts. 1.057, paragrafo unico, e 1.086 do mesmo diploma
legal” (p. 7).

38. No ponto, rogando as mais respeitosas vénias ao Relator, assiste
razdo a divergéncia.

39. Os arts. 1.003 e 1.032 do CC/2002 estdo, de fato, inseridos no
capitulo que regulamenta as sociedades simples, que abrange os arts. 997 a 1.038,
enguanto a sociedade limitada € disciplinada por capitulo proprio, nos arts. 1.052 a
1.087.

40. Ocorre que o art. 1.053, paragrafo Unico, prevé a aplicacéo
subsidiaria das normas da sociedade simples. Além disso, os arts. 1.057, paragrafo
unico, e 1.086, paragrafo unico, respectivamente, fazem menc¢do expressa quanto
a aplicacdo dos 1.003 e 1.032 do CC/2002, para as sociedades limitadas.

41. Nesse sentido: REsp 1.537.521/RJ, Terceira Turma, Dle
12/2/2019.

42. Néo obstante a aplicacdo subsidiaria dos arts. 1.003 e 1.032 do

CC/2002 as sociedades limitadas, tais dispositivos legais ndo incidem na espécie,

em razao da desconsideracao da personalidade juridica.

43. Tem-se, na realidade, que o fundamento utilizado pelo Relator
para ndo reconhecer a ofensa ao art. 1.052 do CC/2002, também se aplica para
afastar a alegada violacao dos arts. 1.003 e 1.032 do CC/2002.

44. Como pontuou Sua Exceléncia, “a alegacao de afronta ao artigo
1.052 do CCB refoge por completo da disciplina da desconsideracdo da
personalidade juridica da sociedade devedora, pois se € desconsiderada a sua

personalidade, revela-se irrelevante o regime de responsabilidade que decorreria
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exatamente da manutencao da personalidade juridica da devedora” (p. 24).
45. Com efeito, o art. 1.052 que restringe a responsabilidade do socio
ao valor de suas cotas e os arts. 1.003 e 1.032, todos do CC/2002, que impdem um

limite temporal para a responsabilidade do ex-sdcio, sdo regras referentes a

responsabilidade ordinaria da sociedade limitada, pois decorrem diretamente do

regime juridico atribuido a essa modalidade de sociedade.

46. Por sua vez, como ja decidiu esta Corte, “a desconsideracdo da
personalidade juridica € técnica consistente na ineficacia relativa da prépria
pessoa juridica - rectius, ineficacia do contrato ou estatuto social da empresa -,
frente a credores cujos direitos ndo sdo satisfeitos, mercé da autonomia
patrimonial criada pelos atos constitutivos da sociedade” (REsp 1.312.591/RS,
Quarta Turma, DJe 1/7/2013).

47. Como bem consignado nesse precedente, “o pedido de
desconsideracdo da personalidade juridica reclama do juizo uma tutela que
estenda aos soOcios a responsabilidade perante a empresa, mercé do
reconhecimento da ineficacia relativa da prépria pessoa juridica; o que, em ultima
analise, corresponde ao reconhecimento da ineficacia dos atos constitutivos da
sociedade, especificamente para determinados fins. Com efeito, verificadas as
hipdteses previstas em lei para a desconsideracdo da personalidade juridica, nasce
o direito de o credor, querendo, imiscuir-se nos acentos contratuais ou
estatutarios da sociedade devedora, celebrados quando da criacdo da empresa,
afastando as limita¢Ges sociais acertadas, para atingir diretamente a pessoa natural
subjacente”.

48. Desse modo, desconsiderada a personalidade juridica para
responsabilizar 0s socios, estes ndo podem invocar em seu favor as regras

referentes ao regime da pessoa juridica, justamente em razdo da sua ineficacia
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temporaria perante o credor, decretada como consequéncia da desconsideracéao.
Em suma, séo inaplicaveis as regras de responsabilidade ordinarias dos socios, em
se tratando de desconsideracao da personalidade juridica.

49. No mesmo sentido: Agint nos EDcl no Agint no AREsp
1.226.128/SP, Terceira Turma, DJe 18/12/2020; Agint nos EDcl no REsp
1.422.020/SP, Terceira Turma, DJe 30/4/2018; Agint no AREsp 1.347.243/SP,
Terceira Turma, DJe 22/3/2019; REsp 1.901.918/PR, Terceira Turma, Dle
16/8/2021.

50. Cuida-se, vale dizer, de uma consequéncia direta do deferimento

da desconsideracdo da personalidade juridica, independentemente da hipétese

legal que Ihe deu ensejo, podendo, por exemplo, ter sido fundada no art. 50 do

CC/2002, ou no art. 28, caput ou 8§ 5°, do CDC.

51. Portanto, ndo ha que falar em viola¢do aos arts. 1.003, 1.032 e
1.052 do CC/2002, razéo pela qual estou de acordo com a conclusdo do Relator,
mas por fundamentos diversos quanto aos arts. 1.003 e 1.032, aderindo aos

apresentados pelo Min. Ricardo Villas Boas Cueva.

3.3. Da distin¢cdo em relacdo ao REsp 1.766.093/SP

52. E imprescindivel destacar, como bem fez o Relator, que o tema
ora em discussao é distinto em relacdo ao apreciado por esta Turma no julgamento
do REsp 1.766.093/SP.

53. Naquele precedente, ndo houve uma discussdo a respeito da
interpretacdo abstrata do art. 28, § 5°, do CDC, para definir se teria seu alcance
limitado aos socios administradores em toda e qualquer hipdtese — como se
discute no presente julgamento.

54. O que se fez, naquele julgamento, foi estabelecer uma excecéo ao
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art. 28, 8 5°, do CDC, a partir do regime juridico peculiar dos membros de Conselho
Fiscal de sociedades cooperativas.

55. Com efeito, no voto vencedor do REsp 1.766.093/SP, constam 0s
seguintes fundamentos:

) 0 regime da sociedade cooperativa foi criado pela Lei n° 5.764/1971
e 0 seu Conselho Fiscal tem atribuicdo prevista em lei (art. 56) de apenas
“fiscalizar” a administracdo, esclarecendo a doutrina que o Conselho néo interfere
nas decisdes administrativas ou na conveniéncia dos negocios realizados,
limitando-se aos aspectos da legalidade e regularidade;

I) o art. 53 da Lei n® 5.764/1971 equipara 0s componentes do
Conselho Fiscal aos administradores das S.A. apenas para o efeito de
responsabilidade criminal;

) o Codigo Civil condiciona a responsabilizacdo do membro do
Conselho Fiscal perante a sociedade e terceiros prejudicados a demonstracdo de
culpa no desempenho de suas fungdes (arts. 1.070 e 1.016);

IV) a Lei n° 6.404/1976 também condiciona a responsabilizacdo do
membro do Conselho Fiscal nas S.A. aos atos praticados com culpa ou dolo (art.
165, caput).

56. Assim, no REsp 1.766.093/SP, partindo diretamente desses
fundamentos, concluiu esta Turma, nos termos do Relator para o acordéo: “desse
modo, parece-me temerario admitir que a desconsideracdo da personalidade
juridica de uma sociedade cooperativa, ainda que com fundamento no art. 28, 8§ 5°,
do CDC (Teoria Menor), possa atingir o patrimonio pessoal de membros do
Conselho Fiscal sem que haja a minima presenca de indicios de que estes
contribuiram, ao menos culposamente, e com desvio de funcdo, para a pratica de

atos de administracdo”.
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57. Portanto, a ratio decidendi daquele precedente esta limitada a
hipétese de membros de Conselho Fiscal de sociedades cooperativas,
diferenciando-se, assim, do presente julgamento no qual se discute a

interpretacdo abstrata do alcance subjetivo do art. 28, § 5°, do CDC.

3.4. Do alcance subjetivo da desconsideracdo da
personalidade juridica com base no art. 28, § 5°, do CDC

58. A principal discussdo no presente julgamento € sobre a
interpretacdo do art. 28, 8§ 5°, do CDC, a fim de definir se a previsdo nesse
dispositivo deve ou ndo ser limitada aos socios administradores ou que praticam
atos de gestao.

59. Antes, contudo, é preciso examinar se o recorrente, na data do
fato gerador que motiva o pedido de desconsideracdo da personalidade juridica,
ostentava a condicao de sécio da sociedade em questao.

60. Isso porque, de acordo com a jurisprudéncia pacifica desta Corte,
“0 § 5° do art. 28 do CDC ndo d& margem para admitir a responsabilizacédo pessoal
de quem ndo integra o quadro societario da empresa, ainda que nela atue como
gestor” (REsp 1.862.557/DF, Terceira Turma, DJe 21/6/2021). No mesmo sentido:
REsp 1.658.648/SP, Terceira Turma, DJe 20/11/2017; e REsp 1.860.333/DF, Quarta
Turma, DJe 27/10/2022.

61. Quanto a0 momento a ser considerado, para o fim de a
desconsideracdo da personalidade juridica abranger o sécio que posteriormente se
retirou da sociedade, na hipétese dos autos, bem apontou o Min. Ricardo Villas
Bbas Cueva, em seu voto-vista: “é aquele em que se verificou o atraso na entrega
da unidade imobiliaria — fato gerador do titulo judicial condenatério” (p. 7).

62. No particular, constou no acordédo recorrido: “o inadimplemento
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gue ocasionou a responsabilizacdo da pessoa juridica e, em desdobramento ao

incidente de desconsideracdo, de seus socios, se efetivou entre janeiro de 2011

e fevereiro de 2013, quando o Agravante [recorrente] ainda integrava o

quadro societario da empresa Devedora” (e-STJ fl. 424).

63. Portanto, estd preenchido o primeiro pressuposto para admitir a
responsabilizacdo pessoal do recorrente, em razdo da desconsideracdo da
personalidade juridica baseada no art. 28, § 5°, do CDC, porquanto, na data do fato
gerador que motiva a referida desconsideracédo, o recorrente integrava o quadro
societario da sociedade em questao.

64. Superado isso, repisa-se que o art. 28, § 5°, do CDC é auténomo
em relacdo ao caput e adota a Teoria Menor da desconsideracédo da personalidade
juridica, autorizando a desconsideracdo pelo mero fato de a personalidade juridica
representar um obstaculo ao ressarcimento de prejuizos causados aos
consumidores, sem a necessidade do preenchimento dos requisitos do caput,
abrangendo, assim, a hipotese de simples inadimplemento ou auséncia de bens
suficientes para a satisfacdo do débito que a pessoa juridica tem em relagdo ao
consumidor.

65. Quanto ao alcance subjetivo desse dispositivo, o Relator defende,
em seu voto, uma interpretacdo ampla, no sentido de aplica-lo indistintamente
para todos os socios da sociedade de responsabilidade limitada.

66. Por outro lado, o Min. Ricardo Villas Bbas Cueva, em seu
voto-vista, sustenta uma interpretacao restritiva, a fim de que a desconsideracéo,
nessa hipotese, acarrete apenas a responsabilizacdo dos socios incumbidos da
gestdo da sociedade.

67. Em primeiro lugar, destaca-se que o art. 28, 8 5° do CDC

excepciona a regra da autonomia entre os patriménios do sécio e da sociedade,
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razdo pela qual deve ser interpretado de forma estrita, conforme o preceito
hermenéutico classico “exceptiones sunt strictissimoe interpretationis
('interpretam-se as excecgdes estritissimamente’)” (MAXIMILIANO, Carlos.
Hermenéutica e aplicacdo do direito. Rio de Janeiro: Forense, 2003, p. 183).

68. Ndo se olvida que foi vetado o 8 1° do art. 28 do CDC, que
continha a seguinte redacédo: “a pedido da parte interessada, o juiz determinara
que a efetivacdo da responsabilidade da pessoa juridica recaia sobre o acionista
controlador, o sécio majoritario, os socios-gerentes, os administradores societarios
e, no caso de grupo societario, as sociedades que a integram”.

69. Nas razbes de veto, foi consignado que “o caput do art. 28 ja
contém todos os elementos necessarios a aplicacdo da desconsideracdo da
personalidade juridica, que constitui, conforme doutrina amplamente dominante
no direito patrio e alienigena, técnica excepcional de repressdo a praticas
abusivas”.

70. Apesar das discussdes doutrindrias a respeito de eventual
equivoco quanto a esse veto, fato é que ele ndo foi rejeitado pelo Congresso
Nacional, como autoriza a CRFB (art. 66, § 4°), sendo esse cenario normativo
mantido, passados mais de 30 anos da edic¢édo do CDC.

71. De todo modo, o referido veto resulta na auséncia de norma
acerca do alcance subjetivo da desconsideracédo prevista tanto no caput, como no
§ 5°do art. 28 do CDC, deixando, assim, tal definicdo ao intérprete.

72. Ademais, pela interpretacéo topografica e pelas proprias razoes de
veto, o § 1° tinha a funcdo de limitar o alcance subjetivo do caput do art. 28 do
CDC, que versa sobre a desconsideracdo da personalidade juridica nas hipéteses
de abuso de direito, excesso de poder, infracdo da lei, fato ou ato ilicito, violacdo

dos estatutos ou contrato social, ou, ainda, quando houver faléncia, estado de
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insolvéncia, encerramento ou inatividade da pessoa juridica provocados por ma
administracéo.

73. Ocorre que essas hipoteses se assemelham a teoria classica da
desconsideracdo da personalidade juridica pelo seu uso abusivo, sendo razoavel
gue ndo apenas o0s socios administradores sejam responsabilizados, mas sim todos
aqueles que foram coniventes com o0s abusos praticados ou, de algum modo,
beneficiados por eles.

74. Nesse sentido € a jurisprudéncia desta Corte ao interpretar o art.
50 do CC/2002, que também versa sobre a desconsideracdo na hipdtese de abuso
da personalidade juridica (Teoria Maior), como se vé pelo seguinte precedente:
“para os efeitos da desconsideracdo da personalidade juridica, ndo ha fazer
distincdo entre os socios da sociedade limitada. Sejam eles gerentes,
administradores ou quotistas minoritarios, todos serdo alcancados pela referida
desconsideracdo” (REsp 1.250.582/MG, Quarta Turma, DJe 31/5/2016). Confira-se,
ainda: Agint no REsp 1.757.106/SP, Terceira Turma, DJe 13/9/20109.

75. Situacdo completamente distinta € a hipotese de desconsideracao
prevista no art. 28, 8 5°, do CDC, pelo mero fato de a personalidade juridica ser
obstaculo ao ressarcimento de prejuizos causados aos consumidores.

76. E imprescindivel ponderar que se trata de hipotese

excepcionalissima de desconsideracdo da personalidade juridica, admitida pelo

mero inadimplemento do fornecedor, justificavel por proteger direitos dos
consumidores, que sdo objeto de relevante interesse social, embora se distancie
da origem historica da disregard doctrine.

77. Assim, se a propria desconsideracdo da personalidade juridica em
hipdteses limitadas de atos abusivos j& deve ser objeto de interpretacdo restrita

por configurar uma excecdo a regra da autonomia patrimonial da sociedade
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empresaria, mais ainda deve ser a norma de carater excepcionalissimo que
autoriza a desconsideracédo pelo mero inadimplemento (art. 28, § 5°, do CDC), sob
pena de esvaziar totalmente a regra da autonomia patrimonial no d&mbito
do direito do consumidor.

78. Sob esse enfoque, a doutrina é praticamente unanime ao defender
uma restricdo do alcance subjetivo do art. 28, § 5° do CDC, de modo que a

desconsideracdo tenha o efeito de responsabilizar apenas o0S sOcCios

administradores ou encarregados de atos de gestao.

79. Nesse sentido:

Por todo o exposto, a partir do julgamento deste leading case,
filiamo-nos & corrente que prega a aplicabilidade do § 5° do art. 28 do CDC, por
entender gue nosso legislador acolheu, sem reservas, a tese do amplo espectro da
desconsideracao da personalidade juridica, para aplica-la sempre que a personalidade
juridica — de alguma forma, rectius, de qualquer modo - for obstaculo ao
ressarcimento dos prejuizos causados aos consumidores.

De resto, entendemos que o instituto da desconsideragdo ndo deve
ser aplicado a la diable. A pessoalizacdo da responsabilidade deve recair
sobre as pessoas incumbidas da gestdo da empresa, como OS
socios-gerentes das limitadas ou os administradores de sociedades por
acbes, bem como sobre o acionista controlador ou s6cio majoritéario, nos
exatos termos do § 1° do art. 28, o qual, em que pese ter sido vetado, deve iluminar,
como lanterna de proa, o campo visual do aplicador da norma.

Por dltimo, ndo se deve perder de vista que a responsabilidade pessoal
dos gestores da empresa é sempre em via subsidiaria, pois supde frustradas, em via
principal, todas as tentativas de responsabilizacdo da pessoa juridica.

(DENARI, Zelmo. In: GRINOVER, Ada Pellegrini; et al. Codigo brasileiro
de defesa do consumidor: comentado pelos autores do anteprojeto do CDC e da Lei
do Superendividamento. 13. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2022, p. 257)

80. Na mesma linha, leciona Humberto Theodoro Jr., advertindo das

consequéncias de eventual interpretacao abrangente do referido dispositivo:

Por sua vez, 0 § 5° do art. 28 ndo pode ser interpretado como
disposicédo que invalide o caput, de modo a autorizar a desconsideragdo sem requisito
algum, tornando devedor solidario o sécio pelo simples fato de ser scio do fornecedor
pessoa juridica. Penso que o paragrafo em questdo representa um
facilitador da desconsideracdo, mas havera de ter algum liame
fatico-juridico que relacione o sécio do evento gerador da obrigacao
estabelecida entre o fornecedor e o consumidor. Imagine-se uma
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sociedade anénima com centenas e até milhares de acionistas que nunca
interferiram, de maneira alguma, na gestdo societaria. Estender a todos
eles, indiscriminada e injustificadamente, a responsabilidade pelas
obrigacGes consumeristas da companhia, seria um absurdo tdo grande,
gue repugna qualquer tentativa de aplicar o § 5° do art. 28 para
justifica-lo. Mesmo nas sociedades limitadas, o cotista que apenas colocou seus
recursos para integralizar o capital social, sem jamais ter ocupado qualquer atividade
de gestdo da empresa, nem mesmo ter recebido qualquer reembolso na sua
liguidacdo, ndo h& como estender-lhe a corresponsabilidade pelas obriga¢es da
pessoa juridica, apenas porque qualificAveis como consumeristas.

(THEODORO JR., Humberto. Direitos do consumidor. 10. ed. Rio de
Janeiro: Forense, 2021, p. 474)

81. Confira-se, ainda: RAMOS, André Luiz Santa Cruz. Direito
empresarial. 10. ed. Rio de Janeiro: Forense; Sdo Paulo: Méetodo, 2020, p. 819; e
TOMAZETTE, Marlon. Curso de direito empresarial: teoria geral e direito
societario. v. 1. 13. ed. S&o Paulo: Saraivalur, 2022, p. 114.

82. Ressalta-se que se a desconsideracdo da personalidade juridica
baseada no § 5° do art. 28 do CDC autorizasse a responsabilizacdo de todos os
socios indistintamente, o caput do mesmo artigo acabaria sendo completamente
esvaziado.

83. Isso porque, sem uma distin¢cdo entre as duas disposi¢oes legais,
de nada adiantaria a previsdo de desconsideracdo da personalidade juridica nas
hipdteses de abuso ou mé administracdo previstas no caput se fosse também
admitida, com 0 mesmo alcance, a desconsideracéo pelo mero inadimplemento,
na forma do § 5°.

84. Destaca-se que o ordenamento juridico deve ser harmdnico e
interpretado de forma sistematica, sendo fundamental evitar a interpretacdo que
reduza determinada regra a inutilidade. Como adverte Carlos Maximiliano, citando
classico preceito hermenéutico, “commodissimum est, id accipi, quo res de qua
agitur, magis valeat, quam pereat: 'prefira-se a inteligéncia dos textos que torne

viavel o seu objetivo, ao inves da que os reduza a inutilidade" (op. cit., p. 203).
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85. Nesse contexto, a interpretacdo sistematica entre o caput e 0 8 5°
do art. 28 do CDC, de forma a evitar até mesmo o esvaziamento do caput,
evidencia que o alcance subjetivo da desconsideragdo fundada no 8 5° deve se

restringir aos sécios administradores ou encarregados de atos de gestao.

86. Com efeito, como visto, 0 § 5° prevé hipdtese excepcionalissima
de desconsideracdo da personalidade juridica, de modo a justificar uma
interpretacdo ainda mais restrita do que a do caput, que prevé hipdteses classicas
de desconsideragdo, com requisitos mais rigorosos.

87. Alem disso, o entendimento de que nédo se deve fazer distingao
entre os socios, para efeitos de desconsideracdo da personalidade juridica, esta
fundado no fato de que todos os sOcios responsaveis, coniventes ou beneficiados,
em alguma medida, pelo abuso da personalidade juridica devem ser
responsabilizados.

88. Assim, considerando que a desconsideracdo baseada no 85° do
art. 28 do CDC, néo € decorrente de nenhum ato abusivo por parte dos socios, hdo
haveria razéo para responsabilizar os sdcios ndo incumbidos de atos de gestdo ou
minoritarios, como ocorre na hipotese do caput.

89. Desse modo, restringir o alcance subjetivo do 85° do art. 28 do
CDC para responsabilizar apenas os socios administradores ou encarregados de
atos de gestdo, de um lado, atende o objetivo da norma de conferir protecéo
privilegiada aos consumidores, e, de outro, preserva minimamente a regra da
autonomia patrimonial e harmoniza o § 5° com o caput do mesmo dispositivo.

90. Ndo obstante, se, na hipdtese concreta, ficar evidenciado algum
ato abusivo por parte dos socios, na forma do caput do art. 28 do CDC, aplicar-se-a
0 regime juridico do caput, que admite distingdo em relagdo aos sécios, quanto ao

alcance subjetivo da desconsideracdo da personalidade juridica, como ja
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mencionado.

4. DA HIPOTESE DOS AUTOS

91. Trata-se, na origem, de acdo de revisdo de contrato c/c repeticao
de indébito, ajuizada por RICARDO (recorrido) contra a INPAR, na qual foi proferida
sentenca condenando a ré a restituir as taxas condominiais pagas pelo autor e a
indeniza-lo por lucros cessantes.

92. Na fase de cumprimento de sentenca, o recorrido propds
incidente de desconsideracdo da personalidade juridica da INPAR, com
fundamento no art. 28, caput e 8 5°, do CDC, alegando que a “executada nédo
honrou o crédito perseguido nos autos, tampouco foi encontrado patriménio que
suporte a divida” (e-STJ fl. 117).

93. Em impugnacdo apresentada em conjunto por FRANCISCO
(recorrente), INPAR, JOAO FORTES ENGENHARIA SA. e JOAO FORTES
CONSTRUTORA LTDA., foi alegado que o recorrente ndo integrava o quadro de
socios e administradores da sociedade, tendo se retirado ha 3 anos, quando cedeu
sua cota por R$ 1,00.

94. Intimado para se manifestar (e-STJ fl. 191), o recorrido (RICARDO)
alegou que:

) “a época dos ilicitos cometidos contra o requerente/consumidor o
Sr. Francisco era sdcio direto da INPAR e também diretor da Jodo Fortes S/A, logo nédo
ha divida de que esteve umbilicalmente ligado aos fatos que redundaram na
condenacéo da INPAR no processo originario”;

) “ndo ha duvidas de que referido socio se manteve no quadro
societario e no comando da empresa mesmo apds a prolacgdo da sentenca
condenatdria no processo de origem”;

) “é nitido o duplo papel do Sr. Francisco, tanto como sdcio pessoa
fisica da INPAR, quanto como diretor da empresa sécia Jodo Fortes Engenharia S/A,
assim como é nitido o alto poder de geréncia e gestdo dele sobre as
atividades da empresa, e a correlata responsabilidade pessoal e patrimonial da

pessoa fisica pelos desacertos e esvaziamento patrimonial”;
IV) “desde o inicio do processo de conhecimento o Sr.
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Francisco se apresentou como figura mestre na condugdo das empresas e
certamente lucrou com as acertadas decisfes que tomou;

V) “logo, do mesmo modo deverd o Sr. Francisco arcar com as
consequéncias dos atos ilicitos cometidos contra o requerente durante a sua gestéo
como sdcio direto e como diretor da empresa associada”.

(e-STJ fls. 194-195)

95. O Juizo de primeiro grau, deferiu o pedido de desconsideracéo,
fundamentando que (I) o art. 28, § 5° do CDC adotou a Teoria Menor da
desconsideracdo da personalidade juridica, sendo “desnecessaria a prova de
confusdo patrimonial ou desvio de finalidade, bastando que o consumidor credor
comprove a inexisténcia de bens da pessoa juridica aptos a saldar a divida™; e (Il)
“apesar das considerag6es do ex-socio Francisco de Almeida e Silva de que possuia
menos de 0,0001% do capital social da empresa executada e que figurou apensas
como sécio formal da sociedade, com o objetivo de viabilizar a constituicdo da
sociedade por quotas de responsabilidade limitada da INPAR, ndo deverd haver
distincdo entre socios gerentes, quotistas, ou minoritarios, uma vez que todos
respondem pelas dividas em igualdade, ndo importando a forma de constituicdo da
sociedade” (e-STJ fls. 409 e 412).

96. Ainda, 0 Juizo de primeiro grau, consignou fundamento subsidiario,
consistente no desvirtuamento da sociedade em exame, nos seguintes termos:

A inspiracdo da Sociedade de Propdsito Especifico € a joint venture
americana, onde duas ou mais pessoas fisicas ou juridicas se unem, com suas

habilidades tecnoldgicas e industriais, e com o patrimdnio, para a execucdo de
projetos especificos e determinados

[...]

Ocorre, porém, que as grandes construtoras que atuam no Brasil
desvirtuaram a natureza da Sociedade de Propdsito Especifico, eis que se verifica que
ndo ha a unido de empresas ou destas com pessoas fisicas para a construcdo de
edificios, mas sim a criacdo de um novo CNPJ, com a denominacdo de SPE, onde
apenas se almeja isolar o risco financeiro da atividade desenvolvida

[...]

Porém, as grandes construtoras ndo devem olvidar que existem
outras regras protetivas de seus clientes, consumidores, a impedir o desvirtuamento
desse instituto, a frisar o Codigo de Defesa do Consumidor e o atual Codigo Civil, que
em seus artigos 113 e 422 prevé:
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[...]

Essas balizas por si s6 seriam capazes de impedir a parte
executada de usar a denominac¢do de Sociedade de Propdsito Especifico
para impedir a satisfacdo do direito do credor, ao simplesmente deixar
esgotar o patrimbnio da empresa criada, com o simples propdsito de, friso
novamente, isolar o risco financeiro do empreendimento. Mas é possivel também
verificar essa proibicdo no artigo 187 do Codigo Civil:

[...]

E evidente que o interesse apenas financeiro da empresa matriz, que
possui absoluto controle sobre a sociedade criada, seja em seu matiz orgamentario,
seja em relacdo a engenharia e detalhes do empreendimento, ndo pode se sobrepor a
boa-fé negocial. Nesse diapasao, a criacdo da sociedade (JFE) sem o devido
orcamento para restituir valores pagos aos adquirentes desistentes e
sem o0 apoio financeiro da empresa matriz 'excede manifestamente os
limites impostos pelo seu fim econémico’.

(e-STJfls. 410-412)

97. O Tribunal de origem manteve a referida decisdo, fundamentando,
em sintese, que (I) “para a desconsideracdo da personalidade juridica, pela Teoria
Menor, ndo ha necessidade de se demonstrar a ocorréncia de fraude ou de abuso
de direito, sendo necessario tdo somente a demonstracdo da insolvéncia do
devedor/fornecedor ou de que a personalidade juridica seja um Obice para que o
consumidor receba o que lhe é devido em decorréncia dos prejuizos que Ihe foram
impingidos pelo fornecedor”; (Il) “constatou-se que ndo ha bem a compor o
patrimonio da Executada, capaz de garantir o ressarcimento ao prejuizo causado ao
Exequente/Agravado e também consumidor, a luz do art. 28, § 5°, do Cédigo de
Defesa de Consumidor e, por conseguinte, acertada a desconsideracéo realizada,
sendo que tal insolvéncia da Executada nem sequer é questionada pelo ora
Agravante”; e (Ill) “ndo subsiste assim, frente a desconsideracdo da personalidade
juridica, distin¢do entre os sécios quanto a suas quotas ou atribuicbes exercidas,
sendo todos responsabilizados de igual forma pela referida desconsideracao”
(e-STJ fls. 426, 430-431).

98. Nota-se, assim, que 0 Juizo de primeiro grau e o Tribunal de

origem, embora tenham analisado de forma adequada o preenchimento dos
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requisitos para a desconsideracdo da personalidade juridica prevista no art. 28, §

5° do CDC, ndao examinaram as alegacdes do exeguente recorrido

(RICARDO) no sentido de que o recorrente (FRANCISCO) se manteve no

comando da sociedade empresaria, com alto poder de geréncia e gestao,

apresentando-se como figura mestre na conducdo tanto da INPAR,

quanto da sociedade JOAO FORTES ENGENHARIA S.A.

99. Isso porque, ambas as instancias de jurisdicdo partiram do
pressuposto de que seria desnecessaria tal analise, sob o fundamento de que néo
subsistiria “frente a desconsideracdo da personalidade juridica, distin¢cdo entre 0s
socios quanto a suas quotas ou atribuicdes exercidas, sendo todos
responsabilizados de igual forma pela referida desconsideracdo” (e-STJ fl. 426).

100. Ocorre que, como visto, de acordo com a adequada
interpretacdo do art. 28, § 5°, do CDC, o alcance subjetivo da desconsideracédo da
personalidade juridica fundada nesse dispositivo restringe-se aos sOcCioS
administradores ou encarregados de atos de gestao.

101. Desse modo, afastado o fundamento adotado pelo Tribunal de
origem no sentido de que ndo se deve fazer distingdo entre 0s socios e
considerando a impossibilidade de reexame do conjunto fatico-probatério em sede
de recurso especial, por forca da Sumula 7/STJ, impde-se o retorno dos autos ao
Tribunal de origem, para analisar se o recorrente (FRANCISCO) efetivamente se
manteve no comando da sociedade empresaria, com poder de geréncia e gestao,
como alegou o recorrido (RICARDO).

102. Em outros termos, o retorno dos autos a origem se faz
necessario, tendo em vista que, pelo cenario fatico delimitado na origem, ndo se
pode dizer que o recorrente exercia atos de gestdo da INPAR, nem que ele néo

exercia.
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103. Observa-se que o Min. Ricardo Villas B6as Cueva também
consignou, em seu voto-vista, que “as instancias ordinarias ndo examinaram a
fundo, e nem sequer superficialmente, a veracidade de tais alegacdes, exame que
entendo ser indispensavel para, uma vez demonstrada a efetiva presenca de
indicios de que o recorrente contribuiu para a pratica de atos de gestao, justificar a
sua permanéncia no polo passivo do cumprimento de sentenga” (p. 11).

104. No entanto, Sua Exceléncia concluiu que, diante da auséncia de
analise pelas instancias de origem, deve ser afastada os efeitos da desconsideracéo
da personalidade juridica da sociedade INPAR, em relacdo ao recorrente
(FRANCISCO).

105. Assim, apesar de concordar, no ponto, com a tese juridica
exposta no voto-vista proferido pelo Min. Ricardo Villas Béas Cueva, divirjo, com a
devida vénia, apenas quanto a conclusdo, para votar no sentido de determinar o
retorno dos autos ao Tribunal de origem, a fim de examinar a veracidade das

alegacGes mencionadas.

5. DA DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL
106. Diante da analise do mérito pela alinea “a” do permissivo

constitucional, fica prejudicado o exame da divergéncia jurisprudencial alegada.

6. DISPOSITIVO

Forte nessas razdes, rogando as mais respeitosas vénias ao Relator e a
divergéncia, CONHECO PARCIALMENTE do recurso especial e, nessa extensao,
DOU-LHE PARCIAL PROVIMENTO, para (l) afastar a multa aplicada ao
recorrente no julgamento dos embargos de declaracao; e (Il) determinar o retorno

dos autos ao Tribunal de origem, a fim de que examine se 0 recorrente
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efetivamente se manteve no comando da sociedade empresaria, com poder de
geréncia e gestéo, a justificar a sua responsabilizacéo.
Deixo de majorar honorarios advocaticios, em virtude da auséncia de

condenacédo na instancia de origem e do parcial provimento do recurso.
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