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RECURSO ESPECIAL N°1.679.185 - RJ (2017/0142877-0)

RELATOR : MINISTRO GURGEL DE FARIA
RECORRENTE : IRMANDADE DA SANTA CASA DE MISERICORDIA DE
LIMEIRA

ADVOGADOS : AUREANE RODRIGUES DA SILVA PINESE - RJ002722A
DAGOBERTO JOSE STEINMEYER LIMA E OUTRO(S) -
RJO02726A
CASSIO FERREIRA RODRIGUES - SP306407

RECORRIDO : AGENCIA NACIONAL DE SAUDE SUPLEMENTAR

EMENTA
ADMINISTRATIVO. PARCELAMENTO. CREDITO NAO
TRIBUTARIO. ACAO JUDICIAL. RENUNCIA AO DIREITO.
VALORES DEPOSITADOS. CONVERSAO EM RENDA.
POSSIBILIDADE.
1. A renlncia ao direito em que se funda a acéo é forma extintiva do
processo com resolucdo do mérito, razdo pela qua os eventuais
depdsitos judiciais devam ser convertidos em renda em favor do credor.
Precedentes.
2. Segundo o art. 65, 8§26, da Le n. 12.249/2010, “ na hipbtese em que
0 saldo exceda ao vaor do débito apos a consolidacdo de que trataeste
artigo, o saldo remanescente sera levantado pelo sujeito passivo, caso
ndo haja outro crédito tributario ou ndo tributario vencido e exigivel em
face do sujeito passivo”.
3. Conforme se observa do texto da lei, o saldo remanescente, passivel
de levantamento pelo interessado, € apenas referente ao valor que
excede o0 do débito consolidado (ou sga, a totalidade da divida), e ndo
a quantia que supera 0 montante Necessario ao pagamento da primeira
mensalidade do parcelamento.
4. Embora ndo se trate débito de tributo, deve ser aplicada, por
anaogia, a norma do art. 111, I, do CTN, a qua determina que sga
interpretada literalmente a legidacdo que disponha sobre a suspenséo
do crédito tributério.
5. O fundamento de que a converséo em renda do vaor tota
depositado excluiria do parcelamento os devedores de boa-fé ndo se
Sustenta, porque poderia 0 sujeito passivo ter depositado em juizo valor
inferior ao débito consolidado, e, portanto, fariajus ao parcelamento do
saldo devedor remanescente, mesmo apos a conversao em renda.
6. A boafé do devedor gque deposita em juizo os vaores discutidos é
compensada de outra maneira, em funcd da suspensdo da
exigibilidade da cobranca, e de todos os efeitos dai decorrentes.
7. Recurso especia ndo provido.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica, por
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unanimidade, negar provimento ao recurso especial nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Manoel Erhardt (Desembargador convocado do TRF-52 Regi&o), Benedito
Goncalves (Presidente), Sérgio Kukina e Regina Helena Costa votaram com o Sr. Ministro

Relator.

Brasilia, 10 de maio de 2022

MINISTRO GURGEL DE FARIA

Rdator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 1679185 - RJ (2017/0142877-0)

RELATOR : MINISTRO GURGEL DE FARIA

RECORRENTE : IRMANDADE DA SANTA CASA DE MISERICORDIA DE
LIMEIRA

ADVOGADOS  : AUREANE RODRIGUES DA SILVA PINESE - RJ002722A
DAGOBERTO JOSE STEINMEYER LIMA E OUTRO(S) -
RJ002726A
CASSIO FERREIRA RODRIGUES - SP306407

RECORRIDO : AGENCIA NACIONAL DE SAUDE SUPLEMENTAR

EMENTA

ADMINISTRATIVO. PARCELAMENTO. CREDITO NAO
TRIBUTARIO. ACAO JUDICIAL. RENUNCIA AO DIREITO.
VALORES DEPOSITADOS. CONVERSAO EM RENDA.
POSSIBILIDADE.

1. A renuncia ao direito em que se funda a acdo ¢ forma extintiva
do processo com resolucdo do mérito, razdo pela qual os eventuais
depositos judiciais devam ser convertidos em renda em favor do
credor. Precedentes.

2. Segundo o art. 65, §26, da Lei n. 12.249/2010, “na hipotese em
que o saldo exceda ao valor do débito apds a consolidacdao de que
trata este artigo, o saldo remanescente sera levantado pelo sujeito
passivo, caso ndo haja outro crédito tributdrio ou ndo tributario
vencido e exigivel em face do sujeito passivo”.

3. Conforme se observa do texto da lei, o saldo remanescente,
passivel de levantamento pelo interessado, ¢ apenas referente ao
valor que excede o do débito consolidado (ou seja, a totalidade da
divida), e ndo a quantia que supera o montante necessario ao
pagamento da primeira mensalidade do parcelamento.

4. Embora ndo se trate débito de tributo, deve ser aplicada, por
analogia, a norma do art. 111, I, do CTN, a qual determina que seja
interpretada literalmente a legislacdo que disponha sobre a
suspensao do crédito tributario.

5. O fundamento de que a conversao em renda do valor total
depositado excluiria do parcelamento os devedores de boa-fé nao se
sustenta, porque poderia o sujeito passivo ter depositado em juizo
valor inferior ao débito consolidado, e, portanto, faria jus ao
parcelamento do saldo devedor remanescente, mesmo apds a
conversao em renda.



6. A boa-fé do devedor que deposita em juizo os valores discutidos
¢ compensada de outra maneira, em funcdo da suspensdo da
exigibilidade da cobranca, e de todos os efeitos dai decorrentes.

7. Recurso especial nao provido.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interpostos por IRMANDADE DA
SANTA CASA DE MISERICORDIA DE LIMEIRA em face de decisdo proferida pelo
Tribunal Regional Federal da 2* Regido assim ementada (e-STJ fl. 2.916):

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. APELACAO CIVEL.
RESSARCIMENTO AO SUS. DEPOSITO JUDICIAL. SUSPENSAO DA
EXIGIBILIDADE. RENUNCIA AO DIREITO. PARCELAMENTO
ADMINISTRATIVO. CONVERSAO EM RENDA DA AUTARQUIA.
POSSIBILIDADE.

1. Tratando-se a renuncia ao direito sobre o qual se funda a agdo de ato
privativo do autor, que enseja a extingdo do processo com julgamento do
mérito, seus efeitos equivalem a improcedéncia do pedido, autorizando, de
conseguinte, a conversdo em renda em favor da fazenda publica dos valores
facultativamente depositados, para fins de suspensdo da exigibilidade do
crédito. Precedentes do Colendo STJ e desta Egrégia Corte.

2. “De fato, sendo uma faculdade do devedor, o depdsito judicial confere-lhe
beneficios, em detrimento da assun¢do de um risco, o de que os valores
depositados sejam convertidos em renda da Unido - ou, in casu, da autarquia.
Noutras palavras, mutatis mutandis: ‘em que pese tratar-se de faculdade do
contribuinte, uma vez efetuado, o depdsito judicial resta vinculado ao
resultado final da demanda, e, em sendo vencedora a Fazenda, sera convertido
em renda. Portanto, admitir o parcelamento de tais débitos significaria
confirmar o proposito de frustrar tal conversdo, com prejuizos para o Erario”
(Al 0007833-23.2013.4.02.0000, Desembargador Federal ALUISIO
GONCALVES DE CASTRO MENDES, TRF2, Quinta Turma Especializada,
EDJF2R: 02.07.2014).

3. Apelagdo da Autora desprovida

A parte opds embargos de declaragdo contra a decisdo, que foram

rejeitados.

Alega no apelo especial, preliminarmente, violagdo aos arts. 128 e
460 do CPC/1973.

No mérito propriamente dito, sustenta violagdo aos arts. 10 da Lei
n. 11.941/2009 e 65, §26, da Lei n. 12.249/2010, defendendo que a adesdo ao
parcelamento extraordindrio, com o pagamento da primeira parcela, autoriza o

levantamento do valor depositado judicialmente pelo recorrente.
Contrarrazdes (e-STJ fls. 2.962/2.967).

Passo a decidir.



VOTO

Inicialmente, registro que niao se pode falar em violagdo dos arts.
128 e 460 do CPC/1973, porquanto, ainda que se considere insubsistente ou incorreta a
fundamentacao utilizada pelo Tribunal, ndo h4 necessariamente auséncia de manifestacao

quanto as questdes suscitadas pela parte recorrente.

Nao se pode confundir o resultado desfavoravel ao litigante com
decisdo aquém dos limites da lide, motivo pelo qual ndo se constata violagao do preceito

apontado.

A Corte local enfrentou os argumentos da embargante,
fundamentando que a renuncia ao direito discutido implicaria efeito processual
semelhante ao da improcedéncia, pelo que cabivel a conversao em renda em favor da

recorrida.

Além disso, apresentou interpretacao divergente da parte recorrente
em relagdo a norma do art. 65, §26, da Lei n. 12.249/2010, mas o fez de maneira expressa

e motivada.

Portanto, a prestacao jurisdicional foi dada na medida da pretensao

deduzida, ndo havendo nulidade do acérdao.

No mérito propriamente dito, o recurso também nao admite

provimento.

A irresignagdo da sociedade empresaria tem por objeto acordao que
determinou a conversdo em renda do valor integral do deposito judicial realizado nos

autos.

Segundo a recorrente, “apds a consolidacio do débito e o
decréscimo da primeira parcela relativa ao pedido de parcelamento, € licito que o sujeito

passivo levante o saldo restante” (e-STJ fl. 2.956).

Por ser incontroversona espécie, ocorre que a parte autora
apresentou pedido de desisténcia da agdo com renuncia ao direito sobre o qual aquela se
funda, de modo a obter as vantagens do parcelamento estabelecido pela Lei n.
12.249/2010.

Assim, deve-se registrar que independentemente dos efeitos



materiais operados pela supracitada legislagdo, a renuncia ao direito em que se funda
acdo em tramitagdo ja implicou consequéncias processuais proprias, principalmente: a
extingao da acdo com resolucdo de mérito em desfavor da parte renunciante e, com efeito,

a possibilidade de conversao em renda dos depdsitos judiciais em favor da recorrida.

Nesse mesmo sentido € a jurisprudéncia consolidada desta Corte:
REsp 815.810/RS, rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em
23/10/2007, DJ 29/11/2007, p.188; EDcl no REsp 815.810/RS, rel. Ministro LUIZ FUX,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 03/06/2008, DJe 18/06/2008; AgRg no REsp
774.579/PR, rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em
10/02/2009, DJe 11/03/2009; AgInt no REsp 1451807/SP, rel. Ministro SERGIO
KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 24/09/2019, DJe 26/09/2019.

Ainda que assim nao fosse, o art. 65, §26, da Lei n. 12.249/2010,
nao admite a interpretacdo de que a conversao em renda s6 pode se operar em relacdo ao

valor necessario a quitagdo da primeira mensalidade do parcelamento.

Dispde a referida norma:

Art. 65. Poderdo ser pagos ou parcelados, em até 180 (cento e oitenta) meses,
nas condigoes desta Lei, os débitos administrados pelas autarquias e fundacdes
publicas federais e os débitos de qualquer natureza, tributdrios ou ndo
tributarios, com a Procuradoria-Geral Federal. (Vide Lei n°® 12.865, de 2013)
(Vide Lein® 12.996. de 2014) (Vide Medida Provisoria n® 651, de 2014)

[...]

§ 26. Na hipotese em que o saldo exceda ao valor do débito apds a
consolidagdo de que trata este artigo, o saldo remanescente sera levantado pelo
sujeito passivo, caso nao haja outro crédito tributario ou nao tributario vencido
e exigivel em face do sujeito passivo.

Conforme se observa do texto da lei, o saldo remanescente, passivel
de levantamento pelo interessado, ¢ apenas referente ao valor que excede o do débito
consolidado (ou seja, a totalidade da divida), e ndo a quantia que supera o montante

necessario ao pagamento da primeira parcela.

A propdsito, no caso, embora ndo se trate de débito de tributo,
entendo ser aplicavel, por analogia, a norma do art. 111, I, do CTN, a qual determina ser
interpretada literalmente a legislacio que disponha sobre a suspensdo do crédito
tributario.

O recorrente defendeu, ainda, a tese de que:

Em verdade, levando-se adiante a interpretacdo do juizo de origem, a op¢ao

pelo parcelamento extraordinario de débitos em parcelas, para o sujeito
passivo que tivesse agido sob o manto da boa-fé e depositado judicialmente a


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2011-2014/2013/Lei/L12865.htm#art17
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2011-2014/2014/Lei/L12996.htm#art2
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2011-2014/2014/Mpv/mpv651.htm#art40

quantia em discussdo, ndo existiria, pois este sO teria o direito de quitar o
débito a vista apos a aplicacdo das benesses legais, sendo-lhe vedada a opcao
pelo parcelamento extraordinario para pagamento em parcelas (e-STJ fl.
2.956).

O fundamento, porém, ndao se sustenta, porque poderia o sujeito
passivo ter depositado em juizo valor inferior ao débito consolidado, e, portanto, faria jus

ao parcelamento do saldo devedor remanescente, mesmo apds a conversao em renda.

Além disso, a boa-fé¢ do devedor que deposita em juizo os valores
discutidos ¢ compensada de outra maneira, em fun¢do da suspensdo da exigibilidade da
cobranca, ¢ de todos os efeitos dai decorrentes, inclusive a emissdao de certidoes

negativas.

Aliés, na hipotese dos autos, considerando os limites impostos pela
Stimula 7/STJ, nao € possivel concluir que a recorrente, na pratica, ndo pdde fruir dos
beneficios do parcelamento e, ainda que assim fosse, nada haveria de ilegal, ja que o
parcelamento ¢ beneficio concedido de maneira especial aqueles que retinem as

condicoes da lei, e nos limites dela.
Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso especial.

E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Primeira Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso especial, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Manoel Erhardt (Desembargador convocado do TRF-52 Regido),
Benedito Goncalves (Presidente), Sérgio Kukina e Regina Helena Costa votaram com o Sr.
Ministro Relator.
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