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RECURSO ESPECIAL N°1.797.456 - M G (2018/0321476-0)

RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : MARIA DO SOCORRO PERPETUO ALVES

ADVOGADO
RECORRIDO

: EDUARDO MACHADO DIASE OUTRO(S) - MG074384N
: MUNICIPIO DE BELO HORIZONTE

PROCURADORE : ROSELI COSTA MACHADO CANABRAVA PEREIRA E

S

OUTRO(S) - MG059024

LUIZ FELIPE FERREIRA GOMES SILVA - MG110376

CARLOS EDUARDO SIMOES ROEDEL - MG127598
EMENTA

ADMINISTRATIVO. SERVIDORA PUBLICA ESTADUAL.
PROGRESSAO POR ESCOLARIDADE. DECADENCIA. NAO
OCORRENCIA. EXERCICIO DA AUTOTUTELA. INSTAURACAO DE
PROCESSO ADMINISTRATIVO DENTRO DO PRAZO DECADENCIAL.
SUMULA 83/STJ

1. Do acérdao impugnado extraem-se os seguintes excertos (fl. 575, e-STJ): "E,
No caso, incontroverso que a autora pretendeu a progressao por escolaridade, via
requerimento administrativo formulado no dia 7 de marco de 2005, quando vigente
a Le municipd n° 7.969, de 2000, sem as alteracbes ao artigo 6° entdo dadas
pelaLel municipd n° 9.465, de 7 de dezembro de 2007 (cOpia dos requerimento -
f. 43). No dia 10 de marco de 2005, o Municipio de Belo Horizonte reconheceu o
preenchimento das exigéncias previstas no Decreto municipa n° 10.239, de 11 de
maio de 2000, sendo deferido o requerimento. E o que se extrai das copias de f.
43144. Houve processo adminigirativo posterior, instaurado no més de novembro
de 2007, para a revisdo e, se hecessaria, a anulacdo da progressdo por
escolaridade antes concedida (Processo Adminigrativo n° 01-155145-07-84)".

2. De acordo com a decisdo do Tribund de origem, ndo ha falar em decadéncia,
pois as progressdes por escolaridade foram concedidas a servidora em 10.3.2005,
a0 passo que o ente municipd deflagrou o processo adminigtrativo de revisdo do
ato em novembro de 2007, dentro do prazo de 5 (cinco) anos.

3. Nos termos da jurisprudéncia do STJ, ndo ha decadéncia do direto de a
Administracdo Plblica anular ato de progressdo de servidor publico municipd,
evado de ilegdidade, quando instaurado, dentro do prazo de cinco anos, 0
competente processo adminigrativo.

4. Dessume-se que 0 acorddo recorrido esta em sintonia com o entendimento do
STJ, razéo pela qua ndo merece prosperar a irresignacéo. Incide, in casu, o
principio estabelecido na Simula 83/STJ: "Nao se conhece do Recurso Especia
pela divergéncia, quando a orientagdo do Tribund se firmou no mesmo sentido da
decisdo recorrida.”

5. Outrossm, € evidente que dterar as conclusdes adotadas pela Corte de
origem, como defendida nas razdes recursais, demanda novo exame do acervo
fético-probatdrio constante dos autos, providéncia vedada em Recurso Especid,
conforme o Gbice previsto na SUmula 7/ST.J.

6. Recurso Especia ndo conhecido.

ACORDAO



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
unanimidade, n& conheceu do recurso, nos temos do voto do(@ S(a).

Ministro(a)-Rdator(a)." Os Srs. Minisras Mauro Campbel Marques, Assusete Magdhées e
Francisco Falcéo (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, judtificadamente, 0 Sr. Minisro Og Fernandes.”
Bradilia, 28 de margo de 2019(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RECURSO ESPECIAL N°1.797.456 - M G (2018/0321476-0)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE  : MARIA DO SOCORRO PERPETUO ALVES

ADVOGADO : EDUARDO MACHADO DIASE OUTRO(S) - MG074384N
RECORRIDO : MUNICIPIO DE BELO HORIZONTE

PROCURADORE : ROSELI COSTA MACHADO CANABRAVA PEREIRA E
S OUTRO(S) - MG059024

LUIZ FELIPE FERREIRA GOMES SILVA - MG110376
CARLOS EDUARDO SIMOES ROEDEL - MG127598

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Réator): Tratase
de Recurso Especid interposto (art. 105, 11, "d', da Condituicio da Republicd) contra

acordao asam ementado:

REEXAME NECESSARIO. RECURSO VOLUNTARIO. ORDINARIA.
PRELIMINAR DE OFiCIO. AGRAVO RETIDO. NAO CONHECIMENTO.
AUSENCIA DE REQUERIMENTO NAS RAZOES DO RECURSO DE
APELACAO. SERVIDORA PUBLICA MUNICIPAL. PROFESSORA.
MUNICIPIO DE BELO HORIZONTE. PROGRESSAO FUNCIONAL.
DECADENCIA. NAO OCORRENCIA. ARTIGO 515, §§ 1° e 3 DO CPC
DE 1973. APLICABILIDADE DE OFiCIO.

I. Ndo se conhece do agravo retido interposto pelo Municipio de Belo Horizonte
que, posteriormente, em sede de recurso de apelacdo, ndo requereu O
conhecimento daguele recurso.

I1. Se o confronto das datas da concessdo da progresséo por escolaridade e da
instauracdo do processo adminigrativo revela que o prazo para a prépria
Administracdo Publica rever seus atos, no exercicio do poder de autotutela, néo
foi ultrapassado, afasta-se a ocorréncia da decadéncia. Reforma da sentenca no
reexame necessario que se impde, em consequéncia, atraindo, porém, de oficio, o
artigo 515, 88 1° e 3, do CPC de 1973, para pronto julgamento da causa neste
Tribundl.

Os Embargos de Declaracéo foram regjetados.
Aponta a parte recorrente, en Recurso Especid, violagdo ao art. 54 da Le
9784/1999. Aduz

Ora, no presente caso, as progressdes foram concedidas em
04//04/2005, sendo anulado o ato em 23/07/2011, portanto, ndo foi observado o
prazo decadencia por parte do Municipio de Belo Horizonte.

Portanto, € induvidosa a ocorréncia da decadéncia do direito da
Administracdo Publica ora Recorrida de anular um ato adminigtrativo passados
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mais de 05 (cinco) anos de sua concessao até a data que determina sua nulidade.

Contrarrazoes asfls. 754-777, e-STJ.

A fl. 968, e-STJ, foi dado provimento a0 Agravo e determinada Sua conversio
em Recurso Especid, sem prejuizo de exame posterior mais profundo da admissibilidade.

E ordatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Os autos

Ingressaram neste Gabinete em 21.2.2019

Do acérdao impugnado extraio os seguintes excertos (fl. 575, e-STJ):

E, no caso, incontroverso que a autora pretendeu a progressao por
escolaridade, via requerimento adminigtrativo formulado no dia 7 de marco de
2005, quando vigente a Le municipd n° 7.969, de 2000, sem as alteracdes ao
artigo 6°, entdo dadas pela Lel municipd n° 9.465, de 7 de dezembro de 2007
(cOpia dos requerimento - f. 43).

No dia 10 de marco de 2005, o Municipio de Belo Horizonte
reconheceu o preenchimento das exigéncias previstas no Decreto municipad n°
10.239, de 11 de maio de 2000, sendo deferido o requerimento. E o que se extrai
das cdpias de f. 43144.

Houve processo adminidrativo posterior, instaurado no més de
novembro de 2007, para a revisdo e, se necessaria, a anulagdo da progressao por
escolaridade antes concedida (Processo Adminidrativo n° 01-155145-07-84).

Evidente, do confronto das datas da concessdo da progressao por
ecolaridade e da instauracdo do processo adminigtrativo que o prazo para a
propria Administracdo Pulblica rever seus atos, no exercicio do poder de
autotutela, ndo foi ultrapassado. Afasta-se, aqui, qualquer alegacéo de ocorréncia
da decadéncia

De acordo com a decisdo do Tribund de origem, néo ha fdar em decadéncia,

pais as progressdes por escolaridade foram concedidas & servidora em 10.3.2005, a0 passo

que o ente munidpa deflagrou 0 processo adminidraivo de revisito do ato em 11.2007,

dentro do prazo de 5 (cinco) ancs.

Nos termos da jurisprudéncia do STJ, ndo h& decadéncia do diréto de a

Adminigracéo Plblica anular ato de progressio de servidor publico munidpd, eivado de

ilegdidade, quando indtaurado, dentro do prazo de cinco anos, 0 competente processo

adminigrativo.

Nesse santido:

AGRAVO INTERNO. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO
ESTADUAL. PROGRESSAO POR ESCOLARIDADE. DECADENCIA.
NAO OCORRENCIA. EXERCICIO DA AUTOTUTELA. INSTAURACAO
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DE PROCESSO ADMINISTRATIVO DENTRO DO PRAZO
DECADENCIAL. SUMULA 83/STJ

1. Ndo ha decadéncia do direto de a Administracdo Publica anular ato de
progressdo de servidora publica municipd, eivado de ilegdidade, quando
instaurado, dentro do prazo de cinco anos, 0 competente processo administrativo.
Precedentes.

2. Relembre-se que "(...) a propria Lei n® 9.784/1999 que prevé, em seu art. 54, §
2°, que qualquer medida de autoridade administrativa que impugne a validade de
um ato j& condtitui 0 exercicio do direito de anul&lo" (EDcl no RMS nP 30576 ED,
Rel. Min. DIAS TOFFOLI, PRIMEIRA TURMA, DJe 09/04/2015).

3. Dessume-se que o0 acdrddo recorrido estd em sintonia com o entendimento
deste Tribund Superior, razéo pela qua ndo merece prosperar a irresignacao.
Incide, in casu, o principio estabelecido na Simula 83/STJ. "Nao se conhece do
Recurso Especia pela divergéneia, quando a orientacdo do Tribund se firmou no
mesmo sentido da decisdo recorrida

4. Agravo Interno ndo provido.

(Agint nos EDcl no AREsp 923.383/MG, Rel. Minisro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 16/05/2017, DJe 16/06/2017)

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL. PROGRESSAO
POR ESCOLARIDADE. DECADENCIA. INOCORRENCIA. EXERCICIO
DA AUTOTUTELA. INSTAURAC,‘AO DE PROCESSO
ADMINISTRATIVO DENTRO DO PRAZO DECADENCIAL.

1. Ndo ha decadéncia do direto de a Administracdo Publica anular ato de
progressdo de servidora publica municipd, eivado de ilegdidade, quando
instaurado, dentro do prazo de cinco anos, 0 competente processo administrativo.
Precedentes.

2. Relembre-se que "(...) apropriaLe n° 9.784/1999 que prevé, em seu art. 54, §
2°, que qualquer medida de autoridade administrativa que impugne a validade de
um ato j& condtitui o exercicio do direito de anul&lo" (EDcl no RMS nP 30576 ED,
Rel. Min. DIAS TOFFOLI, PRIMEIRA TURMA, DJe 09/04/2015).

3. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg nos EDcl no AREsp 703.032/MG, Rel. Minisro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 18/08/2015, DJe 27/08/2015)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NOS
EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO MUNICIPAL. PROGRESSAO POR
ESCOLARIDADE. DECADENCIA ADMINISTRATIVA NAO
CONFIGURADA.

1. N0 ha decadéncia do direito da Administracdo Plblica anular ato de
progressao de servidora publica, eivado de ilegdidade, quando instaurado o devido
processo administrativo no prazo de cinco anos. Precedentes: Agint nos EDcl no
REsp 1.455.630/MG, Rd. Minigro Séagio Kuking, Primeira Turma, DJe
31/10/2017; Agint nos EDcl no AREsp 923.383/MG, Rd. Minisro Herman
Benjamin, Segunda Turma, DJe 16/6/2017; AgRg nos EDcl no RES
1414.708/IMG, Re. Ministra Assusete Magahdes, Segunda Turma, DJe
24/6/2016; AgRg nos EDcl no AREsp 650.466/MG, Rel. Minisro Humberto
Martins, Segunda Turma, DJe 24/9/2015.
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2. Agravo interno ndo provido.
(Agint nos EDcd no AREsp 874.3100MG, Red. Minisro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 07/06/2018, D Je 15/06/2018)

PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA DE OMISSAO. ART. 535, Il, DO
CPC. SERVIDOR CIVIL. PERCENTUAL DE 70,28%. MODO DE
IMPLANTAR. EQUIVOCO. RESSARCIMENTO AO ERARIO. ERRO
DA ADMINISTRACAO. RECEBIMENTO DE BOA-FE.
IMPOSSIBILIDADE. REVISAO. DECADENCIA ADMINISTRATIVA.
OCORRENCIA. PRECEDENTES DO STJ.

(-..).

RECURSO ESPECIAL DE VALDEMIR DE AZEVEDO COUTINHO

4. Constato que ndo se configura a ofensa ao art. 535 do Cadigo de Processo
Civil, umavez que o Tribund de origem julgou integramente a lide e
solucionou a controvérsia, como Ihe foi apresentada.

5. Consoante a jurisprudéncia deste Tribuna Superior, "caso 0 ato
adminidrativo, acoimado de ilegdidade, tenha ddo praticado antes da
promulgacdo da Le n. 9.784/99, a Administracdo tem o prazo decadencia de
cinco anos, a contar da vigéncia do dudido diplomalegd, paraanulélo. Se o ato
tido por ilegd tiver sdo executado apés a edicdo da mencionada lei, o prazo
quinquend da Administracdo contar-se-4 da sua prédtica, sob pena de
decadéncia’ (AgRg no REsp 1.563.235/RN, Re. Ministra Assusete Magalhdes,
Segunda Turma, DJe 24/2/2016). In casu, a Administraco ja procedia ao
pagamento da incorporacdo do indice de 70,28% desde 1993, de modo que o
prazo decadencia somente teve inicdo em 192/1999 (entrada em vigor da Lei
9.784/1999), encearrando-se em 192/2004. Assm, iniciado 0 procedimento
adminigrativo e prolatado o Acord@ do TCU em 2008, deve-se reconhecer a
ocorréncia da decadéncia

6. Recurso Especid da Unido né&o provido, e Recurso Especid de Vademir
de Azevedo Coutinho provido.

(REsp. 1.644.560/RJ, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, DJe 24.4.2017).

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR
PUBLICO. HORAS EXTRAS INCORPORADAS. TRANSFORMACAO EM
VNPI. DECADENCIA. TERMO INICIAL. PRECEDENTES DO STJ.

1. A Corte Especiad do Superior Tribunad de Justica, consolidou orientacdo no
sentido de que, caso 0 ato acoimado de ilegdidade tenha sdo praticado antes da
promulgacdo da Le n.° 9.784/99, a Administragdo tem o prazo de cincos anos a
contar da vigéncia da dudida norma para anul&|o; caso tenha sdo praticado apos
a edicdo da mencionada Lei, o prazo quinquend da Administracdo contar-se-a da
prética do ato tido por ilegd, sob pena de decadéncia, salvo comprovada mé-fé.

2. A Administragdo ja procedia a0 pagamento das horas extras normamente
corrigidas desde, no minimo, outubro de 1997, de modo que o prazo decadencial
somente teve inicio em 1/2/99 (entrada em vigor da Lel 9.784/99), encerrando-se
em 1/2/04. Assm, iniciado o procedimento adminigirativo e prolatado o Acdrdéo
do TCU em 2005, deve-se reconhecer a ocorréncia da decadéncia (AgRg no
REsp 1.270.252/RN, Rel. Minisro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 28/08/2012, D Je 05/09/2012).

3. Agravo regimenta a que se nega provimento.
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(AgRg no REsp. 1.551.065/RN, Rel. Min. SERGIO KUKINA, DJe 29.9.2015).

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EM MANDADO DE
SEGURANCA. ADMINISTRATIVO. ARGUMENTOS INAPTOS A
ALTERAR A DECISAO AGRAVADA. ATO ADMINISTRATIVO.
REVISAO. ART. 54 DA LEI N. 9784/1999. DECADENCIA NAO
CONFIGURADA. VIOLAC}AO A ATO JURIDICO PERFEITO E DIREITO
ADQUIRIDO. INOCORRENCIA. IMPOSSIBILIDADE DE APLICAQAO
DA SUMULA 105TCU, BEM COMO DA TEORIA DO FATO
CONSUMADO. VANTAGEM DO ART. 193 DA LEI N. 8112/90 E
QUINTOS. INACUMULABILIDADE. OFENSA AO PRINCIPIO DA
IRREDUTIBILIDADE VENCIMENTAL. INOCORRENCIA. AGRAVO
IMPROVIDO.

1. O agravante ndo trouxe argumentos novos capazes de infirmar os
fundamentos que alicercaram a decisdo agravada, razéo que ensgja a hegativa do
provimento ao agravo regimental.

2. A jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica é firme no sentido de que o
art. 54 da Le n. 9.784/1999 deve ter aplicacéo a partir de sua vigéncia, e néo a
contar da prética dos atos eivados de ilegdidade, redizados antes do advento do
referido diplomalegd.

3. No caso dos autos, 0 ato adminigrativo fol revisto antes do quinquénio
posterior a Lei n. 9.784/1999, motivo peo qua ndo ha falar em decadéncia.

4. N&o h4 violagdo a ato juridico perfeito ou, ainda, a direito adquirido, porquanto
n&o esgotado o prazo decadencia para anulacdo do ato impugnado.

5. Ocorrendo a anulacdo de ato ilegd antes de transcorridos 0s cinco anos
especificados na Lei n. 9.784/99, ndo ha que se falar em aplicacéo da teoria do
fato consumado, bem como da Siimula 105/TCU.

6. O § 2°do art. 193 da Lei 8.112/90 proibe a percepcdo cumulativa da vantagem
prevista no caput deste dispositivo com as previstas nos arts. 62 e 192.

7. "O smples fato de se proceder a revisdo de vaores remuneratérios com o fito
de se suprimir ou reduzir vantagem a qua estava sendo paga em desacordo com
a le ndo acarreta violaggo do principio da irredutibilidede de vencimentos ou do
direito adquirido” (AgRg no REsp 1129833/RS, Rd. Minisro MARCO
AURELIO BELLIZZE, QUINTA TURMA, julgado em 04/10/2012, DJe
11/10/2012).

8. A decisio agravada encontra-se, portanto, em consonancia com o
entendimento consolidado por esta Corte.

9. Agravo regimental ao qua se nega provimento.

(AgRg no RMS 19.838/DF, Rel. Min. ALDERITA RAMOS DE OLIVEIRA,
DJe 19.8.2013).

No mesmo sentido, em decisBes monocrédicas: ARESp 536.315/MG, rd. Min.
NapoleBo Nunes Maa Filho, DJe 20/6/2018; AREsp 400.390/MG, rd. Min. Napoledo
Nunes MaaFlho, DJe 28/8/2017.

Dessume-se que 0 acorddo recorrido estd em sntonia com o entendimento do
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STJ, razéo pela qud ndo merece prosperar a irresignacéo. Incide, in casu, 0 principio
estabelecido na Simula 83/STJ: "N&o se conhece do Recurso Especid pela divergéncia,
quando a orientagcao do Tribund se firmou no mesmo sentido da decis&o recorrida.”

Cumpre ressdtar que a referida orientacéo € gplicavd também aos recursos
interpostos pela dinea "d’ do art. 105, 111, da Condituicio Federd de 1988. Nesse sentido:
REs 1.186.889/DF, Segunda Turma, Relator Minisro Castro Meira, DJe de 2.6.2010.

Outrossm, € evidente que dterar as conclusies adotadas pela Corte de origem,
como defendido nas razbes recursals, demanda novo exame do acervo fético-probatdrio
congtante dos autos, providéncia vedada em Recurso Especid, conforme o dbice previso na
SImula 7/STJ.

Por tudo isso, ndo conhego do Recur so Especial.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2018/0321476-0 REsp 1.797.456 /
MG

Numeros Origem: 0024112784285 10024112784285004 10024112784285006 10024112784285007
10024112784285008 10024112784285009 10024112784285010 24112784285
2784285532011 27842855320118130024

PAUTA: 28/03/2019 JULGADO: 28/03/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo N
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. DENISE VINCI TULIO
Secretaria

Bda VALERIA ALVIM DUS|

AUTUACAO

RECORRENTE : MARIA DO SOCORRO PERPETUO ALVES

ADVOGADO : EDUARDO MACHADO DIAS EOUTRO(S) - MG074384N

RECORRIDO . MUNICIPIO DE BELOHORIZONTE

PROCURADORES : ROSELI COSTA MACHADO CANABRAVA PEREIRA E OUTRO(S) -
MG059024
LUIZ FELIPE FERREIRA GOMES SILVA - MG110376
CARLOS EDUARDO SIMOES ROEDEL - MG127598

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Pablico Civil - Regime Estatutério - Promogdo / Ascenséo

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do recurso, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Assusete Magalhdes e Francisco Falcdo
(Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Og Fernandes.



