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EMENTA

HABEAS CORPUS. ART. 90, CAPUT, DA LEl 8.666/93 E ART. 4°, |, DA LEl
8.137/90. PACIENTE DENUNCIADO EM PRIMEIRA INSTANCIA QUANDO
NAO POSSUIA FORO POR PRERROGATIVA DE FUNCAO.
SUPERVENIENCIA DE POSSE NO CARGO DE PREFEITO MUNICIPAL.
DESLOCAMENTO DA COMPETENCIA PARA O TRIBUNAL DE JUSTICA.
RETIFICACAO DA DENUNCIA PELO TRIBUNAL. NOVA ORIENTACAO DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL ACERCA DA MATERIA. APLICACAO DO
PRINCIPIO DA SIMETRIA. ALEGACAO DE NULIDADE POR
INCOMPETENCIA DO ORGAO JULGADOR. NAO OCORRENCIA DE
NULIDADE DAS PROVAS PRODUZIDAS EM PRIMEIRO GRAU. ORDEM
CONCEDIDA EM PARTE PARA DETERMINAR O RETORNO DO FEITO AO
JUiZO DE PRIMEIRO GRAU.

1. Em relagéo a abrangéncia do foro por prerogetiva de funcdo, verificase que em
recente decisfo, o Supremo Tribund Federd assentou poscionamento, anda que
restrito a Deputados Federais e Senadores, de que o foro por prerrogativa de funcéo
aplica-se tdo somente aos crimes cometidos durante o exercicio do cargo e relacionados
as fungdes desempenhadas, sendo que, terminada a ingtrucéo processua, a competéncia
para processar e julgar agdes penas ndo mais sera afetada em razéo de o agente pablico
Vir a ocupar cargo ou deixar o cargo que ocupava (AP 937 QO, Rdator(a): Min.
ROBERTO BARROSO, TRIBUNAL PLENO, julgado em 03/05/2018, ACORDAO
ELETRONICO DJe-265 DIVULG 10-12-2018 PUBLIC 11-12-2018).

2. A Corte Especid deste Tribund Superior decidiu, por unanimidade, utilizando-se do
principio da smetria em relacdo interpretacéo dada peo Pretério Excdso ao art. art.
102, I, diness b e ¢, da Condtituicdo Federd, interpretou regtritivamente as excegdes de
foro previsas no art. 105, 1, a, b, e ¢, da Condtituicao, declinando da competéncia para
julgar acao pend proposta contra Governador de Estado. Precedentes.

3. No caso, dém de os fatos terem Sdo em momento anterior a posse do paciente no
cargo de prefeito, ndo ha quaquer rdlacdo como exercicio do atud mandato. Ausente o
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risco de violacdo do livre exercicio das fungdes, tampouco judtificando-se a manutengéo
do foro por razdes de seguranca juridica ou economia processud, inexise quaquer
razdo para que se prorrogue a competéncia do Tribund de Justica do Estado de Séo
Paulo para processar e julgar originariamente o paciente.

4. Habeas corpus concedido agpenas para reconhecer a incompeténca do Tribund de
Judtica do Estado de S&o Paulo, determinando o retorno do feito a 12 Vara da Comarca
de Migud 6palis/'SP.

ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos os autos em gue sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos
votos e das notas taquigréficas a seguir, por unanimidade, conceder a ordem, com
determinacéo, nos termos do voto do Sr. Minigro Rdator. Os Srs. Minidros Antonio
Sddanha Pdheiro, Laurita Vaz, Sebastido Reis Jinior e Rogerio Schitti Cruz votaram com o
Sr. Minidro Rdator.

Bradlia (DF), 21 de mao de 2019 (Data do Julgamento)

MINISTRO NEFI CORDEIRO
Presidente e Rdaor
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IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : GABRIEL CARVALHAES ROSATTI
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Réator):
Trataase de habeas corpus, com pedido de limina, impetrado em favor de

GABRIEL CARVALHAES ROSATTI em face de acordao do Tribund de Judtica de Séo

Paulo assm ementado (fl. 3018):

Agravo regimenta em apelacdo. Pretensdo de reconsideracéo do despacho proferido
que ratificou o recebimento da denlncia. Recurso ndo cabivel contra despachos.
Recurso ndo conhecido.

Conga dos autos que o paciente foi denunciado, juntamente com outros dezenove
acusados, pda prética dos ddlitos previgos no art. 90, caput, da La 8.666/93, e art. 4°, 1, da
Le 8.137/90, naformado art. 29, caput, do Codigo Pend.

No presente writ, a defesa susenta, em dntese @ nulidade de pate das
investigagbes por ilidtude probatoria; b) incompeténcia do Tribund de Judica para o
julgamento da acdo pend, tendo em vida a deciso do STF na Acéo Pend 937, jaque o réu
CARVALHAESW ROSATTI responde por fatos ocorridos em 2014 e que dizem respeito a
procedimentos licitatorios de outro municipio, quando da prestacdo de servigos no setor
privado, sem qualquer ligacéo ao cargo de Prefeito de Luiz Antonio (fls 16/17).

Em limna, fo requerida a suspensio da tramitacdo do  Processo
0033177-62.2017.8.26.0000, perante a 72 Camara de Direito Crimind do Tribund de Judtica
do Estado que Séo Paulo, até o julgamento definitivo do presente Habeas Cor pus.

No méito, pugna a defesa sgja reconhecida a ilictude das provas produzidas e,
anda, a incompeténcia do Tribund de Justica do Estado de S&o Paulo para conhecer e julgar
0 processo origind, determinando, por consequéncia, a remessa dos autos ao Jizo da
Comarca de Migud épolis/SP.

O pedido de liminar foi indeferido a fl. 2919.
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Asfls 2924-2931, negado pedido o adiamento de audiéncia
E o rdadrio.
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HABEAS CORPUS N° 472.031 - SP (2018/0257319-0)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):

A impetragédo busca a nulidede da prova produzida em primero grau e O
reconhecimento da incompeténcia do Tribund de Justica do Estado de Sdo Paulo para
processar e julgar o feto, a0 argumento de que o paciente responde por fatos ocorridos em
2014, data anterior a sua posse no cargo de prefeito do municipio de Luiz Antdnio/SP, néo
exidindo, portanto, foro por prerrogetiva em relacdo ao paciente.

Quanto a aegada incompeténcia do Tribund de Judtica do Estado de S&o Paulo, a

Corte de origem assm se manifestou;

Destaca-se que o presente agravo regimental de fls. 02/13 impugnou o despacho de
fls. 2700/2703.
Contudo, o regimento interno deste E. Tribund de Justica dispde a respeito da
possibilidade de interposicéo de agravo regimenta contra decisdes monocréticas:
Art. 253. Sdvo disposicio em contrario, cabe agravo, sem efeito suspensivo, no
prazo de quinze dias, das decisbes monocraticas que possam causar prejuizo ao
direito da parte.
Ainda, de acordo com o artigo 1001, do Cédigo de Processo Civil, tem-se que:
Art. 1.001. Dos despachos ndo cabe recurso.
Como mencionado acima, o decisum impugnado foi um despacho, ndo cabendo,
dessa forma, o recurso interposto, razéo pela qua ndo pode ser conhecido.
Ademais, o despacho impugnado teve como finadidade smplesmente ratificar o
recebimento da exordid acusatéria e determinar a colheita das provas, ndo
terminando com o processo e sem acarretar qualquer prgjuizo aop agravante.
Neste sentido:
AGRAVO REGIMENTAL CONTRA DESPACHO EM RECURSO
EXTRAORDINARIO. DESPACHO DE MERO EXPEDIENTE. RECURSO
INCABIVEL. E incabive agravo regimentd que se destina a atacar despacho
monocrético. Agravo regimental ndo conhecido.
(STJ, AgRg no RE nos EDcl nos EDcl no AgRg no RHC 84982 / SP, Rel. Min.
Humberto Martins, DJe 22/08/18).
Embora n& comporte conhecimento, ainda que comportasse, néo seria caso de
acol himento.
Vegamos.
Sustenta 0 agravante a nulidade de parte das investigagOes, aegando suposta ilicitude
probatoria a partir de 26 de agosto de 2015. Assam, reiterou o que foi arguido em sua
defesa preliminar de fls. 2593/2622 e ja apreciado pelo despacho atacado.
Causa estranheza que a defesa impugne as investigacOes realizadas pelo Minigtério
Plblico de primero grau, enquanto, por outro lado, através do AgRg mn°
0033177-62.2017.8.26.0000/5001 pugna pelo afastamento do foro por prerrogativa de
funcdo, com o consequente retorno dos autos a Primeira Insténcia. Ha incoeréncia
NOS Seus argumentos, portanto.

Ademais, como dito as fls. 2700/2703:

“0 Procedimento Investigat6rio Criminad n° 94.0664.0000022/2015-6 foi iniciado e
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conduzido pelo Grupo de Atuacdo Especid de Combate ao Crime Organizado
(GAECO), sendo que depois de alguns desmembramentos, acarretou o
oferecimento de denuncia contra Juliano Mendonca Jorge, que era
Prefeito do M unicipio de Miguelopolis na ocasido.
A dentncia foi formdizada pela Assessoria de Crimes de Prefeitos da d.
Procuradoria Gerd de Justica em 26 de abril de 2016, sendo redlizados, todavia,
outros desmembramentos devido a denunciados que ndo possuiam foro por
prerrogativa de funcéo.
Dessa forma, novo Procedimento Investigatério Crimind foi instaurado, o de n°
94.0664.0000001/2016-2.
Portanto, o Ministério PUblico do Estado de S&o Paulo, através da Assessoria de
Crimes de Prefeitos, assumiu as investigacbes contra o entdo prefeito Juliano
Mendonca Jorge, sendo que a presente acdo pena € derivada das investigagoes
iniciadas e conduzidas peo GAECO.
Inicidmente, como ja dito, foi ingtaurada perante o juizo de primera
insténcia, ocorrendo o posterior desmembramento em relacdo a
GABRIEL CARVALHAES ROSSATI, ora denunciado, ja que este se
tornou Prefeito do Municipio de L uis Antonio.
E certo que o Minigtério PUblico tem, por expressa previsio congtituciond (artigo
129, inciso VI, da CF) e legd (atigo 26, inciso |, da Le n° 8.625/93) a
prerrogativa de conduzir diligéncias investigatorias, através dos procedimentos
investigatorios criminais.”
Portanto, como dito, ainda que fosse caso de conhecimento, nd comportaria
provimento, tendo Sdo, inclusive, a matéria analisada anteriormente.
Ante o exposto, NAO SE CONHECE do agravo regimenta interposto,
determinando-se o regular prosseguimento do feito.

Em rdlacdo a drangéncia do foro por prerrogativa de funcéo, verificase que em
recente deciso, o Supremo Tribund Federal decidiu que, ndo obstante as recorrentes
discussdes doutrinérias e jurisprudenciais acerca da competéncia absoluta em razio da
prerrogativa de funcdo, o Supremo Tribunal Federal assentou posicionamento, ainda
que restrito a Deputados Federais e Senadores, de que o foro por prerrogativa de
funcdo aplica-se tdo somente aos crimes cometidos durante o exercicio do cargo e
relacionados as fungdes desempenhadas, sendo que, terminada a instrucéo processual,
a competéncia para processar e julgar acles penais ndo mais serd afetada em razao de
0 agente publico vir a ocupar cargo ou deixar o cargo que ocupava (AP n. 937 QO/RJ,
Rd. Minigro ROBERTO BARROSO, TRIBUNAL PLENO, julgado em 3/5/2018). Vea-se

a integra da ementa do referido julgedo:

Direito Condituciond e Processua Pena. Questédo de Ordem em Ac&o Pendl.
Limitacdo do foro por prerrogativa de fungdo aos crimes praticados no cargo e em
razédo dele. Estabelecimento de marco temporal de fixacdo de competéncia. |.
Quanto ao sentido e alcance do foro por prerrogativa 1. O foro por prerrogativa de
funcdo, ou foro privilegiado, na interpretacdo até aqui adotada pelo Supremo Tribuna
Federd, alcanca todos os crimes de que sdo acusados os agentes publicos previstos
no art. 102, 1, b e ¢ da Condtituicao, inclusive os praticados antes da investidura no
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cargo e 0s que ndo guardam qualquer relacdo com o seu exercicio. 2. Impde-se,
todavia, a alteracdo desta linha de entendimento, para restringir o foro privilegiado
aos crimes praticados no cargo e em razao do cargo. E que a prética atual néo
rediza adequadamente principios congtitucionais estruturantes, como iguadade e
republica, por impedir, em grande nimero de casos, a responsabilizagdo de agentes
publicos por crimes de naturezas diversas. Além disso, a falta de efetividade minima
do sistema pend, nesses casos, frustra valores congtitucionals importantes, como a
probidade e a moraidade administrativa. 3. Para assegurar que a prerrogativa de
foro sirva ao seu papel condtituciond de garantir o livre exercicio das fungdes — e
ndo ao fim ilegitimo de assegurar impunidade — € indispensavel que hagja relacéo de
causalidade entre o crime imputado e 0 exercicio do cargo. A experiéncia e as
estatisticas revelam a manifesta disfunciondidade do sistema, causando indignacéo a
sociedade e trazendo desprestigio para 0 Supremo. 4. A orientagao agui preconizada
encontra-se em harmonia com diversos precedentes do STF. De fato, o Tribund
adotou idéntica logica ao condicionar a imunidade parlamentar material — i.e., a que
0S protege por 2 suas opinides, paavras e votos — a exigéncia de que a manifestagdo
tivesse relacdo com o exercicio do mandato. Ademais, em inimeros casos, o STF
redizou interpretacdo redritiva de suas competéncias conditucionals, para
adequérlas as suas finaidades. Precedentes. |l. Quanto a0 momento da fixacéo
definitiva da competéncia do STF 5. A partir do find da instru¢do processua, com a
publicacdo do despacho de intimagdo para apresentacdo de alegacOes finals, a
competéncia para processar e julgar agbes penais — do STF ou de qualquer outro
0rgéo — ndo serd mais af etada em raz&o de o0 agente publico vir a ocupar outro cargo
ou deixar 0 cargo que ocupava, qualquer que sgja 0 motivo. A jurisprudéncia desta
Corte admite a possibilidade de prorrogacdo de competéncias congtitucionais quando
necessaria para preservar a efetividade e a racionaidade da prestacéo jurisdiciond.
Precedentes. 111. Concluséo 6. Resolugdo da questdo de ordem com a fixagéo das
seguintes teses: “(i) O foro por prerrogativa de fungdo aplica-se apenas aos crimes
cometidos durante o exercicio do cargo e relacionados as funcdes desempenhadas; e
(if) Apos o find da instrugéo processual, com a publicagdo do despacho de intimagéo
para apresentacdo de alegacOes finals, a competéncia para processar e julgar agbes
penais ndo serd mais afetada em razdo de o agente publico vir a ocupar cargo ou
deixar 0 cargo que ocupava, qualquer que sgja 0 motivo’. 7. Aplicacéo da nova linha
interpretativa aos processos em curso. Ressalva de todos os atos praticados e
decisdes proferidas pelo STF e demais juizos com base na jurisprudéncia anterior. 8.
Como resultado, determinacdo de baixa da acdo pend a0 Jizo da 256* Zona
Eleitord do Rio de Janeiro, em razéo de o réu ter renunciado ao cargo de Deputado
Federal e tendo em vista que a instruc@o processual ja havia sdo findizada perante a
12ingtdncia. (AP 937 QO, Relator(a): Min. ROBERTO BARROSO, Tribuna Pleno,
julgado em 03/05/2018, ACORDAO ELETRONICO DJe-265 DIVULG 10-12-2018
PUBLIC 11-12-2018).

Nesse passo, a Corte Especid deste Tribund Superior decidiu, por unanimidede,
utilizando-se do principio da smetria em relacéo interpretacéo dada pelo Pretério Excdso ao
art. art. 102, |, diness b e ¢, da Condlituicdo Federd, interpretou redtritivamente as excegdes
de foro previgas no art. 105, I, a,b, e ¢, da Condtituicdo, declinando da competéncia para
julgar acdo pend proposta contra Governador de Estado. Confirarse:
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PROCESSUAL PENAL. AGRAVOS REGIMENTAIS. COMPETENCIA. FORO
POR PRERROGATIVA DE FUNCAO. INTERPRETACAO DE DISPOSITIVO
CONSTITUCIONAL. POSSIBILIDADE DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA ANALISAR SUA PROPRIA COMPETENCIA. REGRA DA
KOMPETENZ-KOMPETENZ. LIMITACAO DO FORO POR
PRERROGATIVA DE FUNCAO. INTERPRETACAO RESTRITIVA DO
ART. 105, I, "A" DA CONSTITUIC;AO FEDERAL. PRINCIPIO
REPUBLICANO. GOVERNADOR DE ESTADO. COMPETENCIA
ORIGINARIA APENAS AOS CASOS DE DELITOS PRATICADOS EM
RAZAO E NO EXERCICIO DO CARGO. NECESSIDADE DE
INTERPRETACAO SIMETRICA DO ART. 102, |, "B" E "C', EM RELACAO
AO ART. 105, I, "A", CF. ALINHAMENTO AO ENTENDIMENTO ADOTADO
PELO EXCELSO PRETORIO. MESMA RATIO DECIDENDI. UBI EADEM
RATIO, IBI EADEM LEGIS DISPOSITIO (ONDE EXISTE A MESMA RAZAO
FUNDAMENTAL, PREVALECE A MESMA REGRA DE DIREITO).
AGRAVOS REGIMENTAIS A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. O fato de a regra de competéncia estar prevista em texto constitucional ndo pode
representar Obice a andise, por esta Corte de Justica, de sua propria competéncia,
sob pena de se inviddilizar, nos casos como 0 dos autos, 0 exercicio deste
poder-dever basico de todo 6rgéo julgador, impedindo o imprescindivel exame deste
importante pressuposto de admissibilidade do provimento jurisdiciond.

2. Todo e qualquer magistrado deve aplicar o direito, de acordo com a incidéncia das
normas juridicas, sempre tendo em conta as regras e 0s principios previstos na
Congtituicdo da Republica, sem o que restaria inviabilizada a prépria interpretacéo
sistematica do ordenamento juridico.

3. O foro especid no ambito pend € prerrogativa destinada a assegurar a
independéncia e o livre exercicio de determinados cargos e funcbes de especial
importéncia, ito é, ndo se trata de privilégio pessoa. O principio republicano é
condicio essencial de existéncia do Estado de Direito, razd pela quad o
republicanismo caminha, pari passu, com a supressdo dos privilégios, devendo ser
afastadas da interpretacdo condituciond os principios e regras contr&ios ao
elemento axiolégico da iguadade.

4. O art. 105, I, "d', CF consubstancia excegdo a regra gerad de competéncia, de
modo que, partindo-se do pressuposto de que a Condituicdo € una, sem regras
contraditérias, deve ser redizada a interpretacéo restritiva das excegdes, com base
na andlise sistemética e teleol dgica da norma.

5. Desse modo, a0 art. 105, I, "d', da Condituicdo Federa, deve ser conferida
interpretacd de forma a atender o principio republicano, do qua € corol&io a
vedacdo de privilégios de quaquer espécie, com énfase na interpretacdo restritiva
das excegdes, segundo a qua o foro por prerrogativa de funcéo se aplica apenas aos
crimes cometidos durante o exercicio do cargo e relacionados as fungdes
desempenhadas.

6. Somente com uma interpretagdo smétrica dos arts. 102, |, "b" e "c" e 105, I, "d',
da Lei Fundamental, conferindo a mesma solucdo juridica a casos andogos, sera
possive afirmar que esta Corte Superior proferiu decisio consistente e aceitavel
raciondmente, duas condicdes indispensavels a tarefa de julgar, para que se redize a
funcdo socialmente integradora da ordem juridica e a pretensdo de legitimidade do
direito.

7. As mesmas razdes fundamentais - a mesma ratio decidendi - que levaram o
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Excelso Pretério, ao interpretar o art. 102, I, "b" e "¢, da CF, a restringir as hipoteses
de foro por prerrogativa de funcdo sdo, todas elas, aplicaveis ap caso em apreco,
justificando, dessa forma, que seja aribuido ao art. 105, I, "d', da Lel Fundamentd,
interpretacdo simétrica aguela conferia pdo Supremo Tribuna Federal as suas
competéncias originérias.

8. Assm, é de se conferir ao enunciado normativo do art. 105, I, "d', da CF, o
mesmo sentido e al cance atribuido pelo Supremo Tribund Federa ao art. 102, I, "b" e
"c", restringindo-se, desse modo, as hipGteses de foro por prerrogativa de fungdo
perante o STJ aquelas em que o crime for praticado em razéo e durante o exercicio
do cargo ou funcéo - no caso concreto, o de Governador de Estado -, porquanto
"onde existe a mesma razéo fundamental, preval ece a mesma regra de direito’”.

9. Destarte, reconhecida a incompeténcia do Superior Tribund de Justica,
determina-se a remessa dos autos a uma das Varas Criminais da Capital do Estado
da Paraiba, e pogterior prosseguimento da presente acdo pend perante o juizo
competente.

10. Agravos regimentais a que se nega provimento. (AgRg na APn 866/DF, Rd.
Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, CORTE ESPECIAL, julgado em 20/06/2018,
DJe 03/08/2018).

No mesmo sentido, esta Corte dedlinou da competéncia para processar e julgar agao
pend em que figurava como denunciado membro do Tribund de Contas Estadud:

ACAO PENAL ORIGINARIA. QUESTAO DE ORDEM. PECULATO,
LAVAGEM DE DINHEIRO E QUADRILHA. CRIMES COMETIDOS POR
DEPUTADOS ESTADUAIS NO EXERCICIO DO MANDATO
PARLAMENTAR. POSTERIOR REMESSA DO PROCESSO A ESTE
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA EM RAZAO DE UM DOS
ACUSADOS HAVER ASSUMIDO O CARGO DE CONSELHEIRO DO
TRIBUNAL DE CONTAS ESTADUAL. AUSENCIA DE LIAME ENTRE OS
FATOS INVESTIGADOS E AS FUNCOES EXERCIDAS PELO REU NA
CORTE DE CONTAS. LIMITACAO DO FORO POR PRERROGATIVA DE
FUNCAO. INTERPRETACAO RESTRITIVA DA ALINEA "A" DO INCISO |
DO ARTIGO 105 DA CONSTITUICAO FEDERAL. INCOMPETENCIA
DESTA CORTE PARA PROCESSAR E JULGAR O FEITO.

1. O Pleno do Supremo Tribund Federa resolveu questdo de ordem na Ap 937/RJ,
fixando as seguintes teses: "(i) O foro por prerrogativa de fungdo aplica-se apenas
aos crimes cometidos durante 0 exercicio do cargo e relacionados as funcbes
desempenhadas; e (i) Apos o find da instrucdo processua, com a publicagdo do
despacho de intimacéo para apresentacdo de alegacdes finais, a competéncia para
processar e julgar agOes penais ndo sera mais afetada em razdo de o agente publico
Vir a ocupar outro cargo ou deixar 0 cargo que ocupava, qualquer que sga o motivo,
com o entendimento de que esta nova linha interpretativa deve se aplicar
imediatamente aos processos em curso, com a ressalva de todos os atos praticados e
decisbes proferidas peo STF e pelos demais juizos com base na jurisprudéncia
anterior, conforme precedente firmado na Questdo de Ordem no Inquérito 687 (Rel.
Min. Sydney Sanches, j. 25.08.1999)".

2. Em atencéo ao que decidido pelo Pretorio Excelso, esta Corte Superior de Justica,
no julgamento da QO na Apn 857/DF e no AgRg na Apn 866/DF, estabeleceu que a
sua competéncia originaria em relacdo a todas as autoridades listadas no artigo 105
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da Condtituicéo é restrita aos dditos praticados no periodo em que o agente ocupa a
funcdo e deve ter relacdo intrinseca as atribuigdes exercidas.

3. Na espécie, verifica-se que os fatos imputados ao acusado detentor do
foro por prerrogativa neste Sodalicio foram praticados no exercicio do
mandato de deputado estadual, ndo possuindo qualquer relacdo com o cargo
de Conselheiro do Tribunal de Contas do Estado do Amapa, que ocupa
atualmente.

4. Inexigindo liame entre os crimes ora apurados e o cargo de Consdheiro do
Tribuna de Contas do Estado ocupado pelo denunciado MICHEL HOUAT HARB e
gue ensgou a remessa da acado pend a este Superior Tribund de Justica, estando o
feito na fase indrutéria, e ndo havendo, entre os corréus, autoridade com foro por
prerrogativa perante outro Tribund, impde-se a remessa dos autos a Justica de
primeirainstancia.

5. Questdo de ordem resolvida, para que 0 processo sgja remetido a Justica de
primeira insténcia do Estado do Amapa. (QO na APn 839/DF, Rel. Ministro JORGE
MUSSI, CORTE ESPECIAL, julgado em 07/11/2018, DJe 23/11/2018).

A Sexta Turmadesta Corte, por sua vez, conduiu gque as regras de competéncia néo
s80 dteradas quando, apos a prolacdo da sentenca, um dos réus passa a exercer cargo de
Prefeito Municipd, mantendo-se o julgamento do recurso interposto por orgéo fraciondrio do
Tribund de origem. A propdsito:

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. ART. 1° INCISO |, DO
DECRETO-LElI N. 201/1967. PACIENTE SENTENCIADO EM PRIMEIRA
INSTANCIA, QUANDO JA NAO MAIS POSSUIA MANDATO DE
PREFEITO. SUPERVENIENCIA DE EXERCICIO DE CARGO DE PREFEITO,
ANTERIORMENTE AO JULGAMENTO DO RECURSO DE APELAC;AO.
JULGAMENTO PELA CAMARA, AO INVES DA SE(;AO CRIMINAL.
ALEGACAO DE NULIDADE POR INCOMPETENCIA DO ORGAO
JULGADOR. NAO OCORRENCIA. NOVA ORIENTACAO DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL ACERCA DA MATERIA.

1. N&o obstante as recorrentes discussdes doutrinarias e jurisprudenciais acerca
da competéncia absoluta em razéo da prerrogativa de funcéo, o Supremo Tribund
Federal assentou podicionamento, ainda que restrito a Deputados Federais e
Senadores, de que o foro por prerrogativa de funcéo aplica-se t&o somente aos
crimes cometidos durante o exercicio do cargo e relacionados as funcbes
desempenhadas, sendo que, terminada a instrugdo processual, a competéncia para
processar e julgar agdes penais ndo mais sera afetada em razéo de o agente publico
Vvir a ocupar cargo ou deixar o cargo que ocupava (AP n. 937 QO/RJ, rel. Minigtro
ROBERTO BARROSO, TRIBUNAL PLENO, julgado em 3/5/2018).

2. Dessarte, no caso, sentenciado o paciente em primeirainstancia, quando néo mais
possuia foro por prerrogativa de funcdo, ndo ha se faar em modificacdo de
competéncia por assuncdo de cargo eetivo anteriormente ao julgamento do apelo
defensivo, mantendo-se a competéncia da Camara Crimind, circunsténcia que
implica 0 reconhecimento de auséncia de nulidade em relagdo ao julgamento do
recurso pelo érgéo fracionario do Tribund a quo.

3. Ordem denegada." (HC 428.920/PE, Rel. Ministro ANTONIO SALDANHA
PALHEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 07/08/2018, DJe 14/08/2018).
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Registre-se que, em relacdo a arime praticado por Desembargador, quando, no caso
concreto, a autoridade sujeita ao foro por prerrogativa de funco teria praticado crime comum
e sam relacdo com o exercicio do cargo, esta Corte houve por bem manter a prerrogativa do
foro com fins de manutencdo da credibilidade do ssema de justica aimind, tendo em vida
gue, em se entendendo de forma diversa o magidrado, seriajulgado por seus pares. Vegase a

ementa do referido julgedo:

PROCESSUAL PENAL E CONSTITUCIONAL. QUESTAO DE ORDEM NA
A(;AO PENAL.COMPETENCIA CRIMINAL ORIGINARIA DO STJ. ART.
105, 1, "A", DA CONSTITUICAO. QO NA AP 937/STF. QO NA APN 857/STJ.
AGRG NA APN 866/STJ. DESEMBARGADOR. CRIME SEM RELACAO COM
O CARGO. VINCULACAO FUNCIONAL. PRERROGATIVA DE FORO.
FINALIDADE DA NORMA. EXERCICIO INDEPENDENTE DAS FUNCOES
PELA AUTORIDADE DETENTORA DE FORO. IMPARCIALIDADE DO
ORGAO JULGADOR. CREDIBILIDADE DO SISTEMA DE JUSTICA
CRIMINAL. COMPETENCIA DO STJ.

1. Hipdteses em que Desembargador do Tribund de Justica do Estado do Parana
responde pela prética, em tese, de ddito de lesdo corpord ocorrido em Curitiba-PR.
2. O crime que é imputado a0 réu nd tem relagdo com o exercicio do cargo de
Desembargador, de modo que, a principio, aplicando-se o precedente produzido pelo
Supremo Tribuna Federal no julgamento da QO na AP 937, ndo teria o réu foro no
Superior Tribund de Justica 3. A interpretacdo do alcance das hipdteses de
prerrogativa de foro previstas na Congtituicéo da Replblica, ndo obstante, responde
nao apenas a necessidade de que aguele que goza da prerrogativa tenha condicoes
de exercer com liberdade e independéncia as funcdes inerentes ap cargo publico que
Ihe confere a prerrogativa.

4. Para dém disso, nos casos em que sdo membros da magistratura naciona tanto o
acusado quanto o julgador, a prerrogativa de foro ndo se judtifica apenas para que o
acusado pudesse exercer suas atividades funcionais de forma livre e independente,
pois € preciso também que o julgador possa reunir as condigdes necess&rias ao
desempenho de suas atividades judicantes de formaimparcid.

5. A necessidade de que o julgador possa reunir as condigdes para o desempenho de
suas atividades judicantes de forma imparcid ndo se revela como um privilégio do
julgador ou do acusado, mas como uma condi¢go para que se redlize justica crimind
de forma isondémica e republicana.

6. Questédo de ordem resolvida no sentido de se reconhecer a competéncia do
Superior Tribuna de Justica nas hipdteses em que, ndo fosse a prerrogativa de foro
(art. 105, I, da Condtituicéo), o0 Desembargador acusado houvesse de responder a
acdo pend perante juiz de primeiro grau vinculado a0 mesmo tribuna. (QO na APn
878/DF, Rel. Minisro BENEDITO GONCALVES, CORTE ESPECIAL, julgado em
21/11/2018, DJe 19/12/2018).

No presente caso, tratarse de acdo pend indaurada no Jdizo da Comarca de
MigudopdligS&o Paulo, em que se busca apurar prética dos crimes previsos nos arts. 90,
caput, daLd 8.666/93 e 4°, |, daLe 8.137/90, naformado art. 29, caput, do Codigo Pend,
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praticado no ano de 2014, pdo paciente GABRIEL CARVALHO ROSATTI, e mas 19
COrréus.

Proposta a acéo pend, o paciente pugnou pelo desmembramento do feto e pela
remessa ao Tribund de Jugtica, tendo em vida sua diplomacéo como prefeito do municipio de
Luis Antonio/SP, em 1/1/2017.

A acdo pend fo recebida peo Tribund de Judica do Estado de S&o Paulo,
ratificando os termos da dendncia e dando prosseguimento a regular ingtrugdo processud.
Entdo, pugnou a defesa, desta vez, pdo reconhecimento da incompeténcia do Tribund
edtadud para processar e julgar o feito, em decorréncia do julgamento pelo Supremo Tribund
Federal, da Acéo Pend 937, que deu interpretacdo redtritiva quanto ao acance e sentido da
prerrogativa de foro previgano art. 53, 8 1°, da Condtituicéo Federd.

Em informagBes prestadas as fls. 2934-2935, verifica-se que a acdo pend estd sendo
processada pela 72 Camara de Dirato Crimind do Tribund de Judica do Estado de Séo
Paulo, sob a rdaoria do Desembargador Reinddo Cintra, e o fato se encontra em fase de
Inimacéo pessod das tetemunhas de defesa para oitiva em audiéncia de indrugzo.

Quanto a prerogetiva de funcéo aribuida ao cargo de prefeito municipa, com
previsio no art. 25, indso X, da Condtituicdo Federa, temos que esta também se insere em
hipotese excepciond de competéncia, que comporta interpretacéo redritiva, nos moldes
delineados pda Suprema Corte naja mencionada Acéo Pend 937/RJ.

IS0 porque, aluz das mesmeas razdes de decidir utilizadas pelo STF, é necessaio que
a prerogativa de foro drva ao seu papd conditucionad de garantir o livre exercicio das
fungdes, e ndo o de assegurar privilégios ou tratamentos desguas.

Veificase, portanto, que os fatos apurados foram praticados no ano de 2014, ou
Sgja, em momento anterior a posse do paciente como prefeto, ocorrida em 1/1/2017, néo
havendo quaquer rdlacdo com o exercicio do mandato de prefeito, bem como a instrucéo
processud do feito no Tribund de Jugtica do Estado de S&o Paulo esta longe do fim.

Assam, ausente 0 risco de violagdo do livre exercicio das fungbes, tampouco
judtificando-se a manutencdo do foro por razdes de seguranca juridica ou a economia
processud, inexigte qualquer razdo para que se mantenha a competéncia do Tribund de Judtica
do Estado de Séo Paulo para processar e julgar originariamente o paciente.

No que se refere & degacéo de ilegdidade da prova produzida, por incompeténcia do
Minigério Pdblico e do Juizo de Primeara indédncia para invedigar e decidir sobre os faos
objeto da acdo pend emtela, o Tribund de origem assm se pronunciou (fls. 309-320):

Quanto a suposta nulidade de parte das investigagdes em decorréncia de ilicitude de
provas, necessrio o afastamento da tese defensiva

Ora, o Procedimento Investigatério Criminad n° 94.0664.0000022/2015-6 foi iniciado
e conduzido pelo Grupo de Atuacdo Especial de Combate ao Crime Organizado

(GAECO), sendo que depois de alguns desmembramentos, acarretou o
oferecimento de denulincia contra Juliano Mendoncga Jor ge, que era Prefeito
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do Municipio de Miguelépolis na ocasiao.

A denincia foi formdizada pela Assessoria de Crimes de Prefeitos da d.
Procuradoria Gerd de Justica em 26 de doril de 2016, sendo redlizados, todavia,
outros desmembramentos devido a denunciados que ndo possuiam foro por
prerrogativa de fungéo.

Dessa forma, novo Procedimento Investigatdrio Crimind foi instaurado, o de n°
94.0664.0000001/2016-2.

Portanto, 0 Ministério Piblico do Estado de S&o Paulo, através da Assessoria de
Crimes de Prefeitos, assumiu as investigagbes contra o entdo prefeito Juliano
Mendonca Jorge, sendo que a presente acdo penal € derivada das investigagtes
iniciadas e conduzidas peo GAECO.

Inicidmente, como ja dito, foi instaurada perante o juizo de primera instancia,
ocorrendo o posterior desmembramento cm relacéo a GABRIEL CARVALHAES
ROSSATI, ora denunciado, ja que este se tornou Prefeito do Municipio de Luis
Antonio.

E certo que o Ministério Pblico tem, por expressa previsio constituciona (artigo
129, inciso VI, da CF) e legd (artigo 26, inciso |, da Lel n° 8.625/93) a prerrogativa
de conduzir diligncias invedtigatorias, através dos procedimentos investigatorios
criminas.

Afastadas as preliminares arguidas, as teses de mérito serdo oportunamente
analisadas.

O acorddo combatido condgnou que, depois de alguns desmembramentos,
acarretou o oferecimento de dendncia contra Juliano Mendonga Jorge, que era
Prefeito do Municipio de Miguelopolis na ocasido. A denuncia foi formalizada pela
Assessoria de Crimes de Prefeitos da d. Procuradoria Geral de Justica em 26 de abril
de 2016, 0 que esta em edrita consonancia com a jurigorudéncia desta Corte Superior e da
Suprema Corte no sentido de ser cabivd 0 desmembramento de investigaco crimind quando

apenas um dos investigados detém prerrogativa de foro. Nesse sentido:

HABEAS CORPUS. ORGANIZACAO CRIMINOSA. CRIMES CONTRA A
ADMINISTRACAO PUBLICA. INVESTIGACOES PRELIMINARES.
CONDUCAO POR PROMOTORES DE JUSTICA. POSTERIOR
COMPROVACAO DE AUTORIDADE COM FORO DE PRERROGATIVA.
INTERCEPTACOES DEFLAGRADAS PELO JUiZO NATURAL.
INEXISTENCIA DE QUALQUER NULIDADE. MOTIVACAO ADEQUADA E
CONDIZENTE COM OS DADOS INFORMATIVOS. PRORROGACOES
JUSTIFICADAS EM NOVOS ELEMENTOS. DENUNCIA. INEPCIA NAO
VERIFICADA. PECA QUE DESCREVE A EXISTENCIA DE CRIMES
CONTRA A ADMINISTRACAO. FALSIDADE E LAVAGEM DE DINHEIRO.
INDICIOS E PROVAS A SUSTENTAR O RECEBIMENTO DA ACUSACAO.
1. Segundo jurisprudéncia firmada pela Suprema Corte, a fungdo minigterid encampa
a possibilidade de empreender, com a guda das autoridades de policia judiciaria, a
realizacd0 de investigagOes, notadamente quando diante de organizacdo criminosa
gue pratica atos desviantes contra a administracéo publica.

2. In casu, a realizacdo dos atos preliminares de investigacdo se deram
inicialmente em desfavor de pessoas que nédo detinham o foro de
prerrogativa e, uma vez comprovada a participacdo do chefe do executivo
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municipal, foi o procedimento encaminhado ao Procurador Geral de Justica,
que, por sua vez, félo desenvolver-se perante o Tribunal de Justica do
Estado, em obediéncia a exigéncia constitucional.

3. Edando a decisio de interceptacdo dos ramais telefonicos do paciente
devidamente justificada pelo contexto da investigacdo e pela necessidade e urgéncia
da medida, ndo ha que se faar em nulidade da prova ou mesmo de elementos
probatdrios colhidos em detrimento das garantias do acusado.

4. Ademais, os fatos apurados a partir da primera interceptacéo e subsequentes
escutas deram conta da existéncia de atividades criminosas contra a administracéo
publica, razéo por que restaram justificadas as medidas de invasio da intimidade dos
investigados, tanto a que deu inicio quanto as que permitiram as prorrogacoes.

5. A deniincia que narra 0s eventos delituosos e suas circunstancias ndo pode ser
considerada inepta, mesmo que depois ndo sga julgada totalmente procedente,
porquanto 0 denunciado se defende de fatos e pode, a0 longo da instrugéo,
demonstrar eventuai s vicios de capitulacdo da norma pend.

6. Por outro lado, a via do habeas corpus ndo é o sitio adequado para discutir o
robusto arcabouco probatdrio que alicerca a peca de acusagao.

6. A tdo sO gravacdo de conversa de autoridade com foro de prerrogativa no
Superior Tribund de Justica, em virtude do ambiente da interceptacdo, ndo torna a
provailicita, notadamente se, conforme demonstrado pelo caderno processual, estava
ela em didogo com o dvo da investigagdo e ndo havia qualquer suspeita de sua
participacdo no evento ddlituoso.

7. Ordem denegada. (HC 388.451/RO, Re. Minisra MARIA THEREZA DE
ASSISMOURA, SEXTA TURMA, julgado em 05/10/2017, DJe 13/10/2017).

Dessa forma, inexise a aventada ilegdlidade na produco de provas.

Ante 0 exposto, voto por conceder o habeas corpus, apenas para reconhecer a
incompeténcia do Tribund de Judtica do Estado de S&o0 Paulo, determinando o retorno do
fato a 12 Varada Comarca de Migue 6polis/'SP.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2018/0257319-0 PROCESSO ELETRONICO HC 472.031/ SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00013519720158260352 00331776220178260000 072015 13519720158260352
331776220178260000

EM MESA JULGADO: 21/05/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE ADONIS CALLOU DE ARAUJO

Secretério
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
IMPETRANTE : VINICIUSEHRHARDT JULIO DRAGO E OUTROS
ADVOGADOS : RODRIGO ANTONIO SERAFIM - SP245252

ALAMIRO VELLUDO SALVADOR NETTO - SP206320
GUILHERME RODRIGUESDA SILVA - SP309807

JOSE ROBERTO SOARES LOURENGO - SP382133
VINICIUSEHRHARDT JULIO DRAGO - SP396019
AMANDA BESSONI BOUDOUX SALGADO - SP384082
RAFAELA PEREIRA - SP406987

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTIGCA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : GABRIEL CARVALHAESROSATTI
CORREU . FERNANDO PEREIRA BROMONSCHENKEL
CORREU . SILVIA LUCIA BORGES SOARES

CORREU : JOBARD MAGNO LUCINDO

CORREU : ANTONIO RODRIGO MARIANO DA SILVA
CORREU . ILDOADAMI SOARES

CORREU : GUSTAVO SILVA DA MATA

CORREU : MAURICIO PUGLIES FILHO

CORREU . EMIDIO BARROSMATOS JUNIOR
CORREU : NATANAEL SILVA GOMES

CORREU : LOURDINEI LOURENSETE MIGUEL
CORREU : WAGNER MENDONCA GONTIJO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimesda Le de licitacBes
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:
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A Sexta Turma, por unanimidade, concedeu a ordem, com determinagdo, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Antonio Saldanha Paheiro, Laurita Vaz, Sebastido Reis Junior e
Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro Relator.



