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AgRg nos EDd nos EDv nos EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL N°1.301.024 - SP (2018/0126840-5)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO

. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
: CELSO SOUZA GUERRA JUNIOR
: HELIO IDERIHA JUNIOR - PR028683

ANDRE FELIPPE JORGE DA SILVA - PR057290

: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL EM EMBARGOS DE DECLARACAO
EM EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM ARESP. DISSENSO
ENTRE ACORDAOS PROFERIDOS PELA MESMA TURMA (8§
3° DO ART. 1.043 DO NOVO CPC). RELACAO ENTRE O
CRIME DE CORRUPCAO PASSIVA E AS ATRIBUICOES DO
SERVIDOR PUBLICO: ALINHAMENTO SUPERVENIENTE DO
ENTENDIMENTO DAS TURMAS COMPONENTES DA
TERCEIRA SECAO DO STJ SOBRE O TEMA. SUMULA
168/STJ. ALEGACAO DE NULIDADE DE SESSAO DE
JULGAMENTO POR FRUSTRACAO DO DIREITO A
SUSTENTACAO ORAL: AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA
ENTRE ACORDAOS COMPARADOS.

1. Se a orientacéo adotada no acorddo recorrido corresponde, na
redidade, a0 superveniente dinhamento da posicéo das duas Turmas
componentes da Tercelra Secdo sobre 0 tema (desnecessidade de que
0 carime de corrupgdo passva estgja relacionado com as atribuigdes do
servidor publico), seguindo, indusve, orientacéo jurisorudencid do
Supremo Tribund Federd, a modificacéo do entendimento sobre a
metéria dentro da mesma Turmajulgadora néo configura dissenso apto
a desdfiar embargos de divergéncia. Incidénciada Simula 168/ST.J.

2. “O aime de corrupgdo passiva consumase anda que a solicitacéo
ou recebimento de vantagem indevida, ou a aceitacdo da promessa de
td vantagem, estga relacionada com atos que formamente ndo se
inserem nas atribuigdes do funciondrio pablico, mas que, em razéo da
funcdo publica, materidmente implicam dguma forma de facilitaco da
praica da conduta dmgadd’ (REsp 1.745.410/SP, Rd. Minidro
SEBASTIAO REIS JUNIOR, Rd. p/ Acorddo Minisra LAURITA
VAZ, SEXTA TURMA, julgado em 02/10/2018, DJe 23/10/2018).

Precedentes AgRg no HC 465.432/PR, Rd. Minidro FELIX
FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em 12/02/2019, DJe
21/02/2019; RHC 48.400/RJ, Rd. Minitro GURGEL DE FARIA,
QUINTA TURMA, julgado em 17/03/2015, DJe 30/03/2015; Inq
4506, Relator(a): Min. MARCO AURELIO, Reator(a) p/ Acordzo:
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Min. ROBERTO BARROSO, Primdra Turma, julgedo em
17/04/2018, ACORDAO ELETRONICO DJe183 DIVULG
03-09-2018 PUBLIC 04-09-2018.

3. N&o h& como se comprovar dissenso a respeito de nulidede de
sess80 de julgamento na qud fo frustrado o direito da parte a
sustentacdo ord, s ndo exige dmilitude faica entre a Stuacéo
examinada no acorddo recorrido e aguda posta no acorddo
paradigma. 1sso porque 0 acdrddo impugnado deixou claro que, na
Stuacdo concreta, “o patrono do agravante manifestou seu desgjo de
converter 0 pedido de sustentacdo ord em preferéncid’, hipGtese
completamente diversa da Stuacdo fdica examinada no acorddo
gpontado como paradigma, em que o patrono da parte solicitou e teve
negado o seu direito de fazer sustentacéo ordl.

4. Agravo regimentd a que Se nega provimento.
ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acimaindicadas,
acordam os Minidros da Terceira Segcdo, por unanimidade, negar provimento ao agravo
regimenta, nos termos do voto do Sr. Minigro Rdator. Os Srs. Minigros Ribeiro Dantas,
Antonio Sddanha Pahero, Fdix Fischer, Laurita Vaz, Jorge Muss, Sebagtido Reis Jnior e
Nefi Cordeiro votaram com 0 Sr. Minidro Relator.

Ausente, judificadamente, 0 Sr. Minisro Jod Ilan Paciornik.
Presdiu o julgamento o Sr. Minisro Rogerio Schietti Cruz.

Bradilia(DF), 22 de maio de 2019(Data do Julgamento)

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Reator
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AgRg nos EDd nos EDv nos EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL N°1.301.024 - SP (2018/0126840-5)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO

. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
: CELSO SOUZA GUERRA JUNIOR
: HELIO IDERIHA JUNIOR - PR028683

ANDRE FELIPPE JORGE DA SILVA - PR057290

: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Redator):

Cuida-se de agravo regimentd interposto por CELSO SOUZA GUERRA
JUNIOR contra decisio monocrética de minha lavra (e-STJ fls. 1.608/1.618) que indeferiu

liminarmente os embargos de divergéncia por e mangados.

O recorrente se insurgia, na ocasido, contra acordao da Quinta Turma desta

Corte asam emeantado:

AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CORRUPCAO PASSVA.
CRIME FORMAL. ATIPICIDADE DA CONDUTA.
DESCLASS FICACAO. INOCORRENCIA.

1. Esta Corte Superior de Justica firmou a compreensao de que o
crime de corrupgao passiva possui natureza formal e independe de
resultado, razdo pela qual ndo exige a prética de ato de oficio, o
qgue afasta a alegacdo quanto a necessidade de que o agente
detenha competéncia funcional especifica para a pratica do ato.

2. Na hipotese, restou devidamente demonstrado pelo contexto
fatico produzido em juizo que o agravante, no exercicio da funcdo
publica de avaliador do Ministério da Educacéo, solicitou valores
para instruir instituicio privada na interposicdo de recurso
administrativo contra o relatério elaborado por ele proprio,
conduta que se subsume as elementares do tipo descrito no art. 317
do Cddigo Penal, ndo havendo como afastar as conclusdes do
Tribunal Regional sem adentrar na seara fatico-probatéria dos
autos, o que é vedado pela Simula 7/STJ.

SUSTENTACAO ORAL. INDEFERIMENTO. PEDIDO DE
PREFERENCIA. NULIDADE. ARTIGO 565 DO CODIGO DE
PROCESSD PENAL. IMPOSSBILIDADE. INSURGENCIA
IMPROVIDA.
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1. Consignando a Corte Regional que o patrono do agravante
manifestou seu desejo de converter o pedido de sustentacdo oral em
preferéncia, inviavel que o causidico, alegando divergéncia entre
as normas regimentais dos Tribunais, pretenda nesta instancia a
anulacao do julgamento, porquanto, nos termos do artigo 565 do
Cddigo de Processo Penal, ndo é dado a parte o poder de arguir
nulidade para a qual tenha dado causa ou concorrido.

2. Agravo regimental improvido.

(AgRg nos EDcl no AREsp 1.301.024/SP, Re. Minisro JORGE
MUSSI, QUINTA TURMA, julgado em 19/02/2019, DJe 26/02/2019)

O recorrente gpontava, em sintese, alteracéo no entendimento jurisprudencid
da Quinta Turma, em virtude de dteracdo de sua composicdo (8 3° do art. 1.043 do
CPC/2015), enrdacdo a dois pontos

1. Necessdade (ou ndo) de demondracdo de que o agente tinha
competéncia fundond especifica para a prética do ato que se propunha praticar em troca de

suborno, para a caracterizacdo do crime de corrupgdo passva, e

2. Reconhecimento da exigéncdia de nulidade em sesséo de julgamento na
qua teriagdo frustrado o direito do advogado da parte de fazer sustentacéo ordl.

Indeferi liminarmente os embargos de divergéncia aos seguintes fundamentos

l. N&o ha como se reconhecer a exigéncia de dissenso dentro da
mesma Turmadesta Corte (8 3° do art. 1.043 do CPC/2015) sobre a necessidade, ou néo, de
que 0 agente acusado de corrupcdo passiva detenha competéncia fundiond especifica para a
pratica do ato peo qud olicita vantagem indevida, se a orientacdo adotada no acdrdéo
recorrido corresponde, na redidade, a0 superveniente dinhamento da posicdo das duas
Turmas componentes da Tercaira Segdo sobre o tema, seguindo, indusve, orientagéo
jurigorudencid do Supremo Tribund Federd. Incidénciada SUmula 168/ST.J.

. “O aime de corrupcdo passva consuma-se anda que a solicitacéo
ou recebimento de vantagem indevida, ou a aceitacdo da promessa de td vantagem, estgja
relacionada com atos que formamente Ndo se inserem nas atribuicdes do funcionério pablico,
meas que, em razéo da funcdo publica, materiadmente implicam adguma forma de facilitacio da
prédica da conduta dmgada’ (REsp 1.745.410/SP, Rd. Minisro SEBASTIAO REIS
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JUNIOR, Rd. p/ Acordia Minisra LAURITA VAZ, SEXTA TURMA, julgado em
02/10/2018, DJe 23/10/2018).

1. N&o ha como se comprovar dissenso a respeito de nulidade de
de julgamento naqud fai frustrado o legitimo direto da parte a sustentacéo ord, se néo
exige dmilitude fética entre a Stuacdo examinada no acorddo recorrido e aguela posta no
acorddo paradigma. 1sso porgue o acorddo desta Turma ora impugnedo deixou claro que na
Stuacdo concreta “o patrono do agravante manifetou seu desgjo de converter o pedido de
ugentacdo ord em preferéncid’, hipotese completamente diversa da Stuacdo féica
examinada no acordao apontado como paradigma, em que o patrono da parte solicitou e teve

negado o0 seu direito de fazer sustentacdo ordl.

Contra td decisdo, o ora agravante op0s embargos de declaracéo,
gpontando contradicdo em minha decisGo anterior, a0 argumento de que, no tocante a
degacéo de nulidade rdlacionada a sustentacdo ord, haveria, Sm, gmilitude entre a Stuacéo

féticado acordado recorrido e 0 acdrdéo indicado como paradigma.

Os embargos de declaracéo, entretanto, foram rejeitados, por tratar-se, na
redlidade, de rediscussio de matériaja devidamente apreciada (e-STJfls 1.634/1.642).

Aindainconformado, o ora agravante ingse no cabimento dos embargos de
divergéncia

Sugtenta que 0s precedentes mencionados por este Relator para amparar a
tese de que sau primero ponto de divergéndia jurisprudencid esbarraria na Simula 168/STJ
néo se prestam a demondrar, com a extensio e profundidade pretendidas, a unanimidade
jurisprudencia invocada para judtificar o indeferimento liminer dos Embargos de Divergéncia

A uma porque dois dos julgados (AgRg no HC 465.432/PR e RHC
48.400/RJ) foram proferidos em habeas corpus, cujo espectro cognitivo é sabidamente
limitado, razéo pela qua ndo corresponderiam via imprdpria para se firmar teses relevantes

Ccomo a oratratada.

A duas, porque o acorddo proferido no REsp 1.745.410/SP néo foi
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unanime, 0 que demondraria a perdsténcia de divergéncia sobre o tema

A trés, porque, “em relacdo ao precedente do Supremo Tribund Federa —
Inq 4506, Relator(a): Min. MARCO AURELIO, Reator(a) p/ Acdrdso: Min. ROBERTO
BARROSO, Primdra Turma, julgado em 17/04/2018, ACORDAO ELETRONICO DJe-
183 DIVULG 03-09-2018 PUBLIC 04-09-2018 —, citado julgamento se limitou a
examinar-se a acusagdo formulada pelo Minigério Pdblico Federd em face de cidad@os com
foro por prerrogativa de funcdo (examinou a “gptidao de imputacdo de corrupcéo passva’),
a0 find recebendo a denlincia oferecida pelo érgdo acusatdrio oficd — inexigindo, portanto,
julgamento de mérito acerca da matériaem tedtilha’ (e-STJfl. 1.653).

Quanto a0 segundo dissenso gpontado nos embargos de  divergénciag,
regfirma gue “o exame acurado do precedente paradigma permite extrair que, ao contrario da
conclusio expendida nar. decisio monocrética agravada, a Stuacéo fatico-processud objeto
daguele julgado guarda completa rdacdo com a tratada nestes autos, assm demonstrando
Inequivocamente o respectivo dissenso” (e-STJfl. 1.654).

Argumenta que “a dmilitude fatica exigida para demonstrar-se 0 dissenso
jurisprudencia néo deve ser compreendida de td forma que se exija faos precisamente
idénticos, devemn, em verdade, guardar objetiva Smetria entre 9, a partir da qud se possibilite
0 escorreito julgamento da divergéncia apontada, td como verificado neste caso” (e-STJ fl.
1.655).

Pede, assm, o provimento do regimentd, a fim de que sgam admitidos os
embargos de divergéncia

E o rdaodrio.
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AgRg nos EDd nos EDv nos EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL N°1.301.024 - SP (2018/0126840-5)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Rdator):
Da tempestividade do agravo regimental

O recurso € tempestivo, poisfoi protocolado em 13/05/2019 (segunda-feira)
impugnando decisdo monocrdica publicada no DJe de 08/05/2019 (quartafeira), conforme
certiddo a e-STJ f1.1.643, dentro, portanto, do prazo de 5 (cinco) dias previso no art. 39 da
Le 8.038/90 que, no ponto, ndo foi revogada pelo novo Cadigo de Processo Civil (La n.
13.105, de 14/03/2015).

Do mé&rito dorecurso

Em que pesem os argumentos postos no agravo regimentd, tenho que néo
tiveram o condéo de abdar os fundamentos da deciso que negou ssguimento aos embargos
de divergéncia, nos seguintes termos

Com efeito, 0 § 3° do art. 1.043 do novo CPC (Lei 13.105/2015)
trouxe inovagdo admitindo a possibilidade de discusséo, em sede de
embargos de divergéncia, de dissenso dentro da mesma Turma
julgadora quando sua composi¢ao tiver se alterado em mais da
metade de seus membros. Ambos os paradigmas apontados
preenchem o requisito.

Isso ndo obstante, o recurso ndo merece ser conhecido.

Quanto a alegacdo de dissenso no tocante a necessidade, ou nao,
de que o agente acusado de corrupgdo passiva detenha
competéncia funcional especifica para a pratica do ato pelo qual
solicita vantagem indevida, o que se vé é que o entendimento
exposto no REsp 825.340/MG (apontado como paradigma) veio a
ser superado em razdo do superveniente alinhamento da posicéo
das duas Turmas componentes da Terceira Secdo sobre o tema,
seguindo, inclusive, orientacdo jurisprudencial do Supremo
Tribunal Federal.

Nesse sentido, confiram-se, entre outros, 0s seguintes precedentes:

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL DA
DECISAO QUE NAO CONHECEU DO HABEAS CORPUS,
SUSTENTACAO ORAL. INADMISSIBILIDADE.
COACAO ILEGAL. NAO CONFIGURADA.
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CORRUPCAO PASSIVA. LAVAGEM DE DINHEIRO.
REVOLVIMENTO FATICO-PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE. DOSIMETRIA DA  PENA.
SUPRESSAO DE INSTANCIA. CONCURSO FORMAL.
CONTINUIDADE DELITIVA. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

()

IV - Depreende-se da analise do presente feito que a
decisio ora combatida nao revela a mencionada
ilegalidade, sobretudo no que toca a exigéncia da pratica
de ato de oficio para a configuracdo do delito de
Ccorrupcgao passiva, encontrando-se em conformidade com
0 entendimento, tanto do Supremo Tribunal Federal,
guanto desse Superior Tribunal de Justica acerca do
tema.

V - O acohimento da tese defensiva relativa a suposta
atipicidade da conduta, fora do quadro narrado no acérdéo de
origem, incdlusve no que se refere a andise do nexo de
causalidade entre o recebimento de vantagem indevida e o ato
de oficio, bem assim, a licitude das doacBes deitoras,
demandaria, necessariamente, amplo reexame da matéria
fético-probatdria, procedimento incompativel com a estreita via
do habeas corpus.

()

IX - Em se constatando que o acorddo combatido expds o0s
fundamentos que moldaram a tipicidade, de modo a concluir
pela incidéncia da causa de aumento prevista no art. 317, 8 1°,
do CP, resta afastada, dentro dos limites cognitivos do writ, a
patente ilegdidade apontada na presente irresignagao.

X - Néo ha quaquer irregularidade na aplicacdo do crime
continuado e do concurso formal, na hipGtese em que sentenca
versa sobre dois grupos distintos de crimes diversos.

Agravo regimental desprovido.

(AgRg no HC 465.432/PR, Rdl. Ministro FELIX FISCHER,
QUINTA TURMA, julgado em 12/02/2019, DJe 21/02/2019) —
negritei.

RECURSO ESPECIAL. DIREITO PENAL E
PROCESSUAL PENAL. IMPUTACAO DE CORRUPCAO
ATIVA A UM DOS RECORRIDOS. IMPUTACAO DE



A

o
)

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CORRUPCAO PASSIVA AOS OUTROS DOIS.
ABSOLVICAO DOS TRES RECORRIDOS NAS
INSTANCIAS ORDINARIAS. PEDIDO MINISTERIAL DE
CONDENACAO. INVIABILIDADE QUANTO AO
RECORRIDO ACUSADO DE CORRUPCAO ATIVA.
EXIGENCIA EXPLICITA, NO TIPO PENAL, DE "ATO DE
OFICIO". VIABILIDADE QUANTO AOS RECORRIDOS
ACUSADOS DO CRIME DE CORRUPCAO PASSIVA.
EXPRESSAO "EM RAZAO DELA" QUE NAO PODE SER
EQUIPARADA A "ATO DE OFICIO". POSSIBILIDADE
DE CONDENACAO AINDA QUE AS ACOES OU
OMISSOES INDEVIDAS NAO ESTEJAM DENTRO
DAS ATRIBUICOES FORMAIS DO FUNCIONARIO
PUBLICO. RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE
PROVIDO, PARA CONDENAR OS REUS QUE FORAM
DENUNCIADOS POR CORRUPCAO PASSIVA.

1. Hipdtese em que um dos réus foi absolvido da prética do
crime de corrupcgdo ativa (art. 333 do Cadigo Penal) e os outros
dois foram absolvidos da prética do crime de corrupgdo passiva
(art. 317 do CP).

2. Ao contrério do que ocorre no crime de corrupgao
ativa, o tipo penal de corrupgdo passiva ndo exige a
comprovacdo de que a vantagem indevida solicitada,
recebida ou aceita pelo funcionario publico estga
causalmente vinculada a prética, omissdo ou
retardamento de " ato de oficio” .

3. A expressdo "ato de oficio" aparece apenas no caput do art.
333 do CP, como um eemento normativo do tipo de corrupgdo
aiva, e ndo no caput do art. 317 do CP, como um elemento
normeativo do tipo de corrupgao passiva. Ao contrario, no que se
refere a este Ultimo delito, a expressdo "ao de oficio” figura
apenas na maorante do art. 317, § 1.% do CP e na moddidade

privilegiada do § 2.° do mesmo dispostivo.

4. Nem a literalidade do art. 317 do CP, nem sua
inter pretacdo sistemética, nem a politica criminal adotada
pelo legislador parecem legitimar a ideia de que a
expressao "em razdo dela', presente no tipo de
corrupcdo passiva, deve ser lida no restrito sentido de
"ato que esta dentro das competéncias formais do
agente" .

5. N&o € licito a0 intérprete simplesmente pressupor que, no
crime de corrupgao passiva, o legidador praticou alguma sorte
de atecnia, ou que fdou menos do que desgava, ou que €
possivel "deduzir" do dispositivo a exigéncia de ato de oficio,
como se di estivesse uma limitagdo implicita ao poder-dever de
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punir. Ao contr&rio, a redacdo do dispostivo condtitui nitida
opcao legidaiva direcionada a ampliar a abrangéncia da
incriminagdo por corrupcdo passiva, quando comparada ao tipo
de corrupcao ativa, a fim de potencidizar a protegcdo ao aspecto
morad do bem juridico protegido, é dizer, a probidade da
Administracdo Pablica

6. A desnecessidade de que o ato pretendido esteja no
ambito das atribuicdes formais do funcionario publico
fornece uma visdo mais coerente e integra do sistema
juridico. A um sO tempo, sdo potencidizados os propdsitos da
incriminacdo - referentes a otimizacdo da protecdo da
probidade adminigtrativa, seja em aspectos econdmicos, sgjaem
aspectos morais - e 0s principios da proporciondidade e da
isonomia. Exigir nexo de causalidade entre a vantagem e
ato de oficio de funcionario publico levaria a absurda
consequéncia de admitir, por um lado, a punicdo de
condutas menos gravosas ao bem juridico, enquanto se
nega, por outro, sancao criminal a manifestacdes muito
mais graves da violacdo a probidade publica: " o guarda
de transito que pede dinheiro para deixar de aplicar uma
multa seria punivel, mas o senador que vende favores no
exercicio do seu mandato passaria impune' (STF, Voto
do Ministro LUIS ROBERTO BARROSO no Ing
4.506/DF, p. 2.052).

7. O ambito de aplicacdo da expressdo "em razdo dela”,
contida no art. 317 do CP, ndo se esgota em atos ou
omissdes que detenham relacéo direta e imediata com a
competéncia funcional do agente. O crime de corrupcao
passiva ndo exige nexo causal entre a oferta ou promessa
de vantagem indevida e eventual ato de oficio praticavel
pelo funciondrio publico. O nexo causal a ser reconhecido
€ entre a mencionada oferta ou promessa e eventual
facilidade ou suscetibilidade usufruivedl em razéo da
funcdo pablica exer cida pelo agente.

8. O crime de corrupcéo passiva consuma-se ainda que a
solicitagdo ou recebimento de vantagem indevida, ou a
aceitacdo da promessa de tal vantagem, estea
relacionada com atos que formalmente ndo se inserem
nas atribuicdes do funcionério publico, mas que, em razéo
da funcéo publica, materialmente implicam alguma forma
de facilitacdo da pratica da conduta almejada.

9. No caso, irrdlevante, para a consumacéo do crime de
COrrupgao passiva, o fato de que aos Recorridos ndo competia,
a época dos fatos, a pratica de funcdo inerente ao controle
imigradrio no Aeroporto Internacionad de S&o Paulo/SP.
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Mostra-se suficiente a configuracdo do ddito a constatacéo,
presente no acorddo impugnado - e, por conseguinte, imune ao
reexame de fatos e provas -, de que "exerciam a funcéo de
auxiliar de servicos gerais em empresa concessiondria do uso
de area degtinada a carga e descarga de aeronaves no
Aeroporto Internaciond de S& Paulo’, e de que, em razéo
dessa funcéo, aceitaram "proposta de vantagem indevida para
gue auxiliassem o ingresso irregular de estrangeiro em territorio
naciond" .

10. Recurso parcidmente provido para, por um lado, manter a
absolvicéo do Réu acusado por corrupcéo ativa, e, por outro,
condenar os Corréus acusados por corrupcao passiva, com
determinac@o de retorno dos autos ao Tribund de origem para
gue proceda a dosmetria da pena.

(REsp 1.745410/SP, Rel. Minisro SEBASTIAO REIS
JUNIOR, Rel. p/ Acorddo Ministra LAURITA VAZ, SEXTA
TURMA, julgado em 02/10/2018, DJe 23/10/2018) — negritei.

RECURSO EM HABEAS CORPUS. CORRUPCAO ATIVA
E PASSIVA. NULIDADE. MAGISTRADO SUBSTITUTO.
RETORNO DOS AUTOS AO RELATOR ORIGINARIO.
PRINCIPIO DA IDENTIDADE FISICA DO JUIZ.
INOCORRENCIA. EXAURIMENTO DA COMPETENCIA.
EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAOQ.
CONTRADICAO. EFEITOS INFRINGENTES.
TRANCAMENTO DA ACAO PENAL. AUSENCIA DE
JUSTA CAUSA. ATIPICIDADE DA CONDUTA. NAO
OCORRENCIA. EXTINCAO DA PUNIBILIDADE.
PRESCRICAO. NAO CONFIGURACAO.

1. Encerrado o periodo de convocagdo, 0s processos em poder
do juiz convocado serdo conclusos ap desembargador ou
magistrado de segundo grau subgtituido, ressalvados aqueles em
que hgja langado o relatério ou que tenham sdo incluidos em
pauta de julgamento.

2. Hipotese em que o acordado embargado foi relatado pelo juiz
convocado e a relatoria dos aclaratorios opostos peo Ministério
PUblico coube ao desembargador substituido.

3. N&o héa ofensa ao principio da identidade fisica do juiz se n&o
havia qualquer pendéncia processua a ser sanada peo
magistrado convocado.

4. Os embargos de declaracdo, de acordo com o art. 619 do
Codigo de Processo Pend, tém como findidade suprir
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ambiguidade, omissfo, obscuridade ou contradicdo, ou, por
construcdo pretoriana, corrigir erro material.

5. Diante da existéncia de vicios a serem sanados no acérdéo
embargado, € de rigor o acolhimento dos embargos de
declaracéo, inclusve com a adocdo de efeitos infringentes se
for o caso.

6. N&o se pode falar em atipicidade da conduta apta a ensgjar o
trancamento da ac&o pend se a denincia faz identificaco dos
atos de oficio eventuamente praticados pela magistrada bem
como da vantagem indevida supostamente recebida.

7. O crime de corrupcao passiva € formal e prescinde da
efetiva pratica do ato de oficio, sendo incabivel a alegacéo
de que o ato funcional deveria ser individualizado e
indubitavelmente ligado a vantagem recebida, uma vez
gue a mercancia da funcéo publica se da de modo difuso,
através de uma pluralidade de atos de dificil
individualizacéo.

8. Deve ser afastada a alegacéo de auséncia de justa causa
para a acdo pena se a pega acusatéria apresenta suporte
probatorio minimo, apto a demonstrar a materiaidade do ddito
e indicios de autoria.

9. Hipd6tese em que ndo ha prescricdo a ser declarada se entre
a data do fato ddituoso ocorrido no inicio do ano de 2002 e a
data do recebimento da denincia, em 2013, ndo decorreu o
lapso prescriciona de 12 anos previso no art. 109, IV, do
Codigo Penal, levando-se em consideracdo a pena menos
gravosa para corrupcao ativa vigente antes dareforma pelaLe
n. 10.763/2003 (1 a 8 anos).

10. Recursos ordinérios desprovidos.

(RHC 48400/RJ, Rel. Minisro GURGEL DE FARIA,
QUINTA TURMA, julgado em 17/03/2015, DJe 30/03/2015) —
negritel.
Nessa mesma esteira, € o seguinte o mais recente entendimento da 12
Turma do Supremo Tribunal Federal:

Ementa Direito Penal e processuad pend. Acdo Pend.
Corrupcdo Passiva e Tentativa de Obstrugdo a Investigacéo de
Organizagdo Criminosa. Materididade e Indicios Suficientes de
Autoria. Recebimento da Denlincia.

(...)
[1.1. Imputacdo de Corrupcéo Passiva
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7. Para a aptiddo de imputacdo de corrupcao passiva, hao
€ necessaria a descricdo de um especifico ato de oficio,
bastando uma vinculagdo causal entre as vantagens
indevidas e as atribuicbes do funcionario publico,
passando este a atuar ndo mais em prol do interesse
publico, mas em favor de seus inter esses pessoais.

8. A presenca de indicios de materialidade e autoria do crime
de corrupgdo passiva esté consubstanciada: (i) em depoimentos
de colaboradores, segundo os quais Andrea Neves da Cunha
solicitou, em nome do irmdo, a quanitia de R$ 2 milhdes,
supostamente para 0 pagamento de honorarios de advogado;
(i) mensagem de texto enviada por Andrea Neves da Cunha,
gue indica a combinacéo de um encontro entre Aecio Neves da
Cunha e Joedey Batista para acerto do pagamento de proping;
(i) gravagdo ambiental redlizada por Joedey Batista, numa
suite do Hotel Unique, em S&o Paulo, na qua Aecio Neves da
Cunha reitera a solicitacéo de dinharo feita por sua irma e
combina a entrega dos valores, em quatro parcelas de R$ 500
mil, a seu primo Frederico Pacheco de Medeiros; (iv) acdes
controladas redlizadas por agentes da Policia Federa, que
acompanharam e registraram em audio e video a entrega das
demais parcelas de R$ 500 mil aos denunciados Frederico
Pacheco de Medeiros e Mendherson Souza Lima

()

[11. Conclusdo

11. Regeicdo das prdiminares e recebimento integrd da
dendincia

(Inq 4506, Relator(a): Min. MARCO AURELIO, Relator(a) p/
Acorddo: Min. ROBERTO BARROSO, Primera Turma,
julgado em 17/04/2018, ACORDAO ELETRONICO DJe-183
DIVULG 03-09-2018 PUBLIC 04-09-2018) — negritel.

Incide, assim, no caso concreto, o obice do enunciado n. 168 da
Simula do STJ, segundo o qual, “N&o cabem embargos de
divergéncia, quando a jurisprudéncia do tribunal se firmou no
mesmo sentido do acordéo embargado.” .

Tenho, portanto, como incabiveis os embargos de divergéncia, no
ponto, por ndo persistir mais a divergéncia entre as Turmas
componentes da 3% Secdo a respeito do tema apontado pelo
embargante.

Ja no que diz respeito a segunda alegacdo de divergéncia —
concernente a nulidade de sessdo de julgamento na qual foi
frustrado o legitimo direito da parte a sustentacdo oral —, o
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dissenso entre as Turmas julgadoras nao chegou a ser provado.

Isso porque o acorddo desta Turma ora impugnado deixou claro
gue na situacéo concreta “ o patrono do agravante manifestou seu
desegjo de converter o pedido de sustentacdo oral em preferéncia” ,
hipotese completamente diversa da situacdo fatica examinada no
acordao apontado como paradigma, em que o patrono da parte
solicitou e teve negado o seu direito de fazer sustentacéo oral.

Muito embora, nas razbes dos embargos de divergéncia, afirme
gue, na realidade, jamais abriu méo de seu pedido de sustentacéo
oral, a verificacdo da veracidade de tal alegacdo demandaria o
revolvimento de provas que, como se sabe, € vedado nesta instancia
recursal (smula 7/STJ).

Ante o exposto, com fundamento no art. 266-C c/c art. 34, XVIII,
alinea “a’, do Regimento Interno desta Corte, na redagdo da
Emenda Regimental n. 22, de 16/03/2016, indefiro liminarmente os
presentes embar gos.

Resdtel, indusve, ao examinar os embargos de declaracéo que precederam
0 presente agravo regimenta, que, diferentemente do que dega o0 ora agravante, ndo havia
dlvides de que, na Stuacdo do recorrente, houve uma conversio (troca) de pedido de
sustentacéo ord por pedido de preferéncia e, na hipdtese examinada no acérdéo paradigmao
gue houve fa um pedido de adiamento expressamente deferido com a findidade especifica de
que fosse possivd redizar sustentacdo ord na futura sessdo de julgamento, tendo sdo,
posteriormente, desconsiderada a decisfo que autorizara 0 adiamento. Enquanto no caso do

recorrente ha uma escolha efetuada pelo seu patrono, no caso paradigma ha uma flagrante

desconsideracao pelo 6rgdo julgador de sua decisio prévia arespeito do adiamento do feito.

Os acontecimentos séo devidamente descritos na Informacdo fornecida por
servidor do TRF da 32 Regido vitaae-STJfl. 1.083, naqud selé

Respeitosamente, em atencdo a peticdo retro, dirijo-me a Vossa
Exceléncia a fim de informar que, no inicio da sessdo presencial de
09.10.2017, o senhor Presidente Excelentisssmo Desembargador
Federal Paulo Fontes, apds deliberar sobre os processos que
seriam julgados, em razdo dos inimeros pedidos de sustentacéo
oral, indagou aos advogados inscritos se alguém gostaria de pedir
preferéncia, situacdo na qual é informado apenas o resultado, sem
direito a palavra.

Ocorre que o dr. HELIO IDEHIRA JUNIOR (OAB/PR 28.683)
expressou o desejo que seu pedido fosse convertido em preferéncia,
conforme se depreende do &udio disponibilizado pelo setor
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responsavel pelo registro sonoro.

Outrossim, informo que a apelagéo supra foi julgada e, no momento
da prolagdo do resultado, ndo houve qualquer manifestagdo por
parte do referido advogado.

(negrite)
De se conduir, portanto, que, no caso concreto, ndo exide dissenso
jurigorudencid entre 0 acordéo recorrido e 0 entendimento exposto nos julgados indicados

como paradigma a autorizar 0 mang o de embargos de divergéncia
Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimentd.

E como voto.

Minigro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA SECAO

AgRg nos EDcl nos EDv nos

Numero Registro: 2018/0126840-5 PROCESSO ELETRONICO EAREsp 1.301.024 /
SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00101352420104036104 101352420104036104 201061040101351

EM MESA JULGADO: 22/05/2019
Relator

Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. HAROLDO FERRAZ DA NOBREGA

Secretério
Bd. GILBERTO FERREIRA COSTA
AUTUACAO
EMBARGANTE : CELSO SOUZA GUERRA JUNIOR
ADVOGADOS : HELIOIDERIHA JUNIOR - PR028683
ANDRE FELIPPE JORGE DA SILVA - PR057290
EMBARGADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Praticados por Funciondrios Pablicos Contra a Administraggo em
Gera - Corrupcéo passiva

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : CELSO SOUZA GUERRA JUNIOR
ADVOGADOS : HELIO IDERIHA JUNIOR - PR028683
ANDRE FELIPPE JORGE DA SILVA - PR057290
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Terceira Secéo, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Antonio Saldanha Paheiro, Felix Fischer, Laurita Vaz,
Jorge Mussi, Sebastido Reis Jinior e Nefi Cordeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Joel Ilan Paciornik.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Rogerio Schietti Cruz.



