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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.666.195 - RS (2017/0090990-0)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA
AGRAVANTE : ROGERIO MALINSKY
ADVOGADOS : MARCELO ADAIME DUARTE - RS062293
MARCIO OTAVIO DE MORAES HARTZ - RS053905
ZAINARA COSTA DA SILVEIRA - RS090829
PAULA BARTZ DE ANGELIS - RS065343
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. PREVIDENCIARIO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015,
APLICABILIDADE. RECURSO ESPECIAL PROVIDO. APOSENTADORIA
POR IDADE. REVISAO DA RENDA MENSAL INICIAL. INCLUSAO DE
CONTRIBUICOES NO PERIODO BASICO DE CALCULO - PBC.
PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS DO BENEFICIO APOS A
PUBLICACAO DA LEI 9.876/1999. INCIDENCIA DA REGRA DE
TRANSICAO. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR
A DECISAO ATACADA. HONORARIOS RECURSAIS. NAO CABIMENTO.
APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.

| — Consoante o decidido pelo Plenéario desta Corte na sessao realizada em
09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicacéo do
provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o Cadigo de Processo
Civil de 2015.

Il — Esta Corte adotou o entendimento segundo o qual, para os segurados
filiados ao RGPS até a vigéncia da Lei n. 9.876/99, que vieram a cumprir 0S
requisitos para a obtencéo da aposentadoria apds esta data, incide a regra
de transicdo prevista no art. 3° desse diploma, ndo sendo possivel a
inclusdo, no periodo béasico de célculo - PBC, de todas as contribui¢cdes
vertidas ao sistema, mas apenas daquelas posteriores a julho de 1994.

Il — N&o apresentacdo de argumentos suficientes para desconstituir a
deciséo recorrida.

IV — Honorarios recursais. N&o cabimento.

V — Em regra, descabe a imposi¢cdo da multa, prevista no art. 1.021, § 4°, do
Cddigo de Processo Civil de 2015, em razdo do mero improvimento do
Agravo Interno em votacdo unanime, sendo necessaria a configuracdo da
manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso a autorizar sua
aplicacéo, o que nao ocorreu no caso.

VI — Agravo Interno improvido.

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos, os Ministros da

Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica acordam, na conformidade dos

votos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, negar provimento
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ao agravo interno, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs.
Ministros Gurgel de Faria, Napoledo Nunes Maia Filho, Benedito Gongalves e

Sérgio Kukina votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 22 de maio de 2018(Data do Julgamento)

MINISTRA REGINA HELENA COSTA

Relatora
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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.666.195 - RS (2017/0090990-0)

RELATORA
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO

: MINISTRA REGINA HELENA COSTA

: ROGERIO MALINSKY

. MARCELO ADAIME DUARTE - RS062293
MARCIO OTAVIO DE MORAES HARTZ - RS053905
ZAINARA COSTA DA SILVEIRA - RS090829
PAULA BARTZ DE ANGELIS - RS065343

: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

RELATORIO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA HELENA

COSTA (Relatora):

Trata-se de Agravo Interno interposto contra a deciséo que deu

provimento ao Recurso Especial do INSS para fazer incidir, na aposentadoria

do Recorrido,

reformada a

a regra de transicao do art. 3° da Lei n. 9.876/99.
Sustenta o Agravante, em sintese (fl. 228e):

(...) hd uma flagrante afronta a igualdade entre os segurados
gue ingressaram antes e depois da Lei 9.876/99, de modo que
a solucéo mais correta ao caso € a proposta na presente acao:
aplicacdo da regra que mais beneficia 0 segurado entre as
duas existentes. No caso concreto é a regra permanente do
art. 29, I, a qual revisaria a renda mensal inicial apurada em
09/2008, elevando-a dos R$ 597,04 (salario-minimo entdo
vigente) para R$ 2.735,09 (90% de R$ 3.038,99).

N&o se trata, pois, a toda evidéncia, de simplesmente permitir
ao segurado escolher o seu melhor PBC como melhor Ihe
convier, inclusive renunciando aos salarios-de-contribuicao
gue julgar inadequados, como ventilado no Recurso Especial
do INSS, mas tdo somente permitir que a regra de transicdo
seja aplicada somente caso a regra permanente nao lhe seja
mais vantajosa, como ocorre no caso em discussao.

Por fim, requer o provimento do recurso, a fim de que seja

decisdo impugnada ou, alternativamente, sua submissao ao

pronunciamento do colegiado.

233e).

Transcorreu in albis 0 prazo para impugnacao (certidao de fl.

E o relatério.
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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.666.195 - RS (2017/0090990-0)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA
AGRAVANTE : ROGERIO MALINSKY
ADVOGADOS : MARCELO ADAIME DUARTE - RS062293
MARCIO OTAVIO DE MORAES HARTZ - RS053905
ZAINARA COSTA DA SILVEIRA - RS090829
PAULA BARTZ DE ANGELIS - RS065343
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

VOTO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA HELENA
COSTA (Relatora):

Por primeiro, consoante o decidido pelo Plenario desta Corte
na sessao realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado
pela data da publicacdo do provimento jurisdicional impugnado. Assim
sendo, in casu, aplica-se o Cadigo de Processo Civil de 2015.

N&ao assiste razdo ao Agravante, porquanto esta Corte adotou
entendimento segundo o qual, para os segurados filiados ao RGPS até a
vigéncia da Lei n. 9.876/99, que vieram a cumprir 0S requisitos para a
obtencdo da aposentadoria apOs esta data, incide a regra de transicdo
prevista no art. 3° desse diploma, ndo sendo possivel a inclusdo, no periodo
béasico de calculo - PBC, de todas as contribuicfes vertidas ao sistema, mas
apenas daquelas posteriores a julho de 1994.

Nesse sentido:

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE
CONTRIBUICAO. CUMPRIMENTO DOS REQUISITOS
POSTERIOR AO ADVENTO A LEI N° 9.876/99. PERIODO
BASICO DE CALCULO.

1. Apenas se revela possivel a inclusdo, no periodo basico de
calculo - PBC, de todas as contribui¢cdes vertidas ao sistema,
guando a filiacdo ao Regime Geral de Previdéncia Social
ocorrer apo6s a vigéncia da Lei n. 9.876/99.

2. Aos segurados filiados ao Regime Geral de Previdéncia
Social em momento anterior, mas que vieram a cumprir 0s
requisitos para a obtencdo da aposentadoria apos a vigéncia
da Lei n. 9.876/99, aplica-se a regra de transi¢cao prevista no
art. 3° desse mesmo diploma legal.

3. A teor do art. 3° da Lei n. 9.876/99, o periodo basico do
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beneficio -PBC deve ter como marco inicial a competéncia
juho de 1994, e "no célculo do salario-de-beneficio sera
considerada a média aritmética simples dos maiores
salarios-de-contribuicdo, correspondentes a, no minimo,
oitenta por cento de todo o periodo contributivo”.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no REsp 1526687/RS, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 28/11/2017, DJe 05/12/2017).

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. VIOLACAO AO
ART. 1022 DO CPC/2015 NAO CONFIGURADA.
APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO.
REVISAO DA RENDA MENSAL INICIAL. PERIODO
BASICO DE CALCULO. REGRA DO ARTIGO 3°, § 2°, DA
LEI 9.876/1999. PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS DO
BENEFICIO ANTES DA PUBLICACAO DA LEI 9.876/1999.
1. Cinge-se a controvérsia a estabelecer a correta forma de
calculo da aposentadoria de segurado submetido a regra de
transicao prevista na Lei 9.876/1999.

2. Quanto a alegada ofensa ao artigo 1.022 do CPC de 2015,
depreende-se dos autos que o Tribunal de origem, de modo
fundamentado, tratou da questdo suscitada, resolvendo,
portanto, de modo integral a controvérsia posta.

3. O acérdao recorrido destoa da jurisprudéncia do STJ que &
no sentido de que apenas se revela possivel a inclusdo, no
periodo basico de calculo - PBC, de todas as contribuicbes
vertidas ao sistema, quando o segurado nao era filiado ao
INSS anteriormente a edicdo da Lei 9.876/1999, mas veio a
cumprir os requisitos dos beneficios do Regime Geral de
Previdéncia Social apos a sua vigéncia.

4. Tratando-se de segurado filiado em momento anterior a
edicdo da Lei 9.876/1999, como no presente caso, 0 periodo
de apuracao sera o interregno entre julho de 1994 e a Data da
Entrada do Requerimento - DER.

5. Recurso Especial provido.

(REsp 1686331/RS, Rel. Ministto HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 26/09/2017, DJe 10/10/2017).

Assim, em que pesem as alegacoes trazidas, 0os argumentos
apresentados sao insuficientes para desconstituir a decisdo impugnada.

No gue tange aos honorarios advocaticios, da conjugacao dos
enunciados administrativos ns. 3 e 7, editados em 09.03.2016 pelo Plenario
desta Corte, depreende-se que as novas regras relativas ao tema, previstas

no art. 85 do Cadigo de Processo Civil de 2015, serdo aplicadas apenas aos



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

recursos sujeitos a novel legislacdo, tanto nas hipéteses em que o0 novo
julgamento da lide gerar a necessidade de fixacdo ou modificacdo dos 6nus
da sucumbéncia anteriormente distribuidos, quanto em relagdo aos
honorarios recursais (8 11).

Ademais, vislumbrando o nitido propésito de desestimular a
interposicao de recurso infundado pela parte vencida, entendo que a fixagédo
de honoréarios recursais, em favor do patrono da parte recorrida, esta adstrita
as hipoteses de ndo conhecimento ou improvimento do recurso.

Quanto ao momento em que deva ocorrer o arbitramento dos
honorarios recursais (art. 85, 8 11, do CPC/15), afigura-se-me acertado o
entendimento segundo o qual incidem apenas quando esta Corte julga, pela
vez primeira, 0 recurso, sujeito ao Cédigo de Processo Civil de 2015, que
inaugure o grau recursal, revelando-se indevida sua fixacdo em agravo
interno e embargos de declaracao.

Registre-se que a possibilidade de fixagdo de honorarios
recursais esta condicionada a existéncia de imposicdo de verba honoréaria
pelas instancias ordinarias, revelando-se vedada aquela quando esta nao
houver sido imposta.

Na afericdo do montante a ser arbitrado a titulo de honorarios
recursais deverao ser considerados o trabalho desenvolvido pelo patrono da
parte recorrida e 0s requisitos previstos nos 88 2° a 10° do art. 85, do
estatuto processual civil de 2015, sendo desnecessaria a apresentacao de
contrarrazdes (v.g. STF, Pleno, AO 2063 AgR/CE, Rel. Min. Marco Aurélio,
Redator para o acorddao Min. Luiz Fux, j. 18.05.2017), embora tal elemento
possa influir na sua quantificacéo.

Em sede de agravo interno, impossibilitada a majoracdo de
honorarios nos termos do art. 85, 8 11, do Cadigo de Processo Civil de 2015.

No que se refere a aplicacdo do art. 1.021, § 4°, do Cdédigo de
Processo Civil de 2015, a orientacdo desta Corte € no sentido de que o mero
inconformismo com a decisdo agravada ndo enseja a imposicao da multa,
nao se tratando de simples decorréncia légica do ndo provimento do recurso

em votacdo unanime, sendo necessdaria a configuracdo da manifesta
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inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso.

Nessa linha:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NOS
EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO
ESPECIAL. ACORDAO EMBARGADO. JUiZO DE
ADMISSIBILIDADE. ACORDAOS PARADIGMAS. JUiZO DE
MERITO. INADMISSIBILIDADE DOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA. NEGADO SEGUIMENTO AOS
EMBARGOS DE DIVERGENCIA. MULTA E HONORARIOS
ADVOCATICIOS RECURSAIS. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

I. Trata-se de Agravo Regimental ou interno, interposto
em 05/05/2016, contra decisdo publicada em 13/04/2016.

II. De acordo com o art. 546, |, do CPC/73, os Embargos
de Divergéncia somente sao admissiveis quando 0s
acordaos cotejados forem proferidos no mesmo grau de
cognicéo, ou seja, ambos no juizo de admissibilidade ou no
juizo de mérito, o que nado ocorre, no caso. Incidéncia da
Sumula 315/STJ.

lll. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, "se o0
acorddo embargado decidiu com base na Sumula 7 do
Superior Tribunal de Justica, falta aos embargos de
divergéncia o pressuposto basico para a sua admissibilidade,
€ dizer, discrepancia entre julgados a respeito da mesma
questdo juridica. Se o acérddao embargado andou mal,
gualificando como questdo de fato uma questéo de direito, 0
equivoco s6 poderia ser corrigido no ambito de embargos
de declaracdo pelo proprio 6rgdo que julgou o recurso
especial” (STJ, AgRg nos EREsp 1.439.639/RS, Rel.
Ministro OLINDO MENEZES (Desembargador Convocado do
TRF/12 Regido), PRIMEIRA SECAOQ, DJe de 01/12/2015). Em
igual sentido: STJ, AgRg nos EAREsp 556.927/RS, Rel.
Ministro OG FERNANDES, PRIMEIRA SECAO, DJe de
18/11/2015; STJ, AgRg nos EREsp 1.430.103/RS, Rel.
Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA SECAO, DJe
de 15/12/2015; ERESP 737.331/RS, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAO, DJe de
09/11/2015.

IV. O mero inconformismo com a decisdo agravada nao
enseja a necessaria imposicdo da multa, prevista no § 4° do
art. 1.021 do CPC/2015, quando n&o configurada a manifesta
inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso, por decisdo
unanime do colegiado.

V. Agravo Regimental improvido.

(Agint nos EREsp 1311383/RS, Rel. Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 14/09/2016, DJe
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27/09/2016, destaque meu).

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. AGRAVO CONHECIDO APENAS NO CAPITULO
IMPUGNADO DA DECISAO AGRAVADA. ART. 1.021, §
1°, DO CPC/2015. EMBARGOS DE DIVERGENCIA
APRECIADOS A LUZ DO CPC/73. ACORDAO
EMBARGADO QUE NAO CONHECEU DO RECURSO
ESPECIAL. APLICACAO DA SUMULA 7/STJ.
PARADIGMAS QUE EXAMINARAM O MERITO DA
DEMANDA. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO
DEMONSTRADO. REQUERIMENTO DA PARTE
AGRAVADA DE APLICACAO DA MULTA PREVISTA NO
8 4° DO ART. 1.021 DO CPC/2015. AGRAVO INTERNO
PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO,
IMPROVIDO.

1. Nos termos do art. 1.021, § 1°, do CPC/2015, merece ser
conhecido o agravo interno tdo somente em relagcdo aos
capitulos impugnados da decisdo agravada.

2. Nao fica caracterizada a divergéncia jurisprudencial
entre acérddo que aplica regra técnica de conhecimento e
outro que decide o mérito da controvérsia.

3. A aplicacdo da multa prevista no 8§ 4° do art. 1.021 do
CPC/2015 ndo é automatica, ndo se tratando de mera
decorréncia l6gica do ndo provimento do agravo interno em
votacao unanime. A condenacdo do agravante ao pagamento
da aludida multa, a ser analisada em cada caso concreto,
em decisdo fundamentada, pressupde gue 0 agravo interno
mostre-se manifestamente  inadmissivel OuU que sua
improcedéncia seja de tal forma evidente que a simples
interposicdo do recurso possa ser tida, de plano, como
abusiva ou protelatéria, o que, contudo, ndo ocorreu ha
hip6tese examinada.

4. Agravo interno parcialmente conhecido e, nessa
extenséao, improvido.

(Agint nos EREsp 1120356/RS, Rel. Ministto MARCO
AURELIO BELLIZZE, SEGUNDA SECAO, julgado em
24/08/2016, DJe 29/08/2016, destaque meu).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ORDINARIO EM  MANDADO DE  SEGURANCA.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ. IMPETRACAO DE

MANDADO DE  SEGURANCA. COMPETEN(}IA
ORIGINARIA. PRIMEIRO GRAU DE JURISDICAO.
DENEGACAO. INTERPOSICAO DE APELACAO.

DESPROVIMENTO. IMPUGNACAO POR VIA DE
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RECURSO ORDINARIO. DESCABIMENTO MANIFESTO.
HIPOTESE INADEQUADA. RECORRIBILIDADE.
RECURSO ESPECIAL. NAO CONHECIMENTO.
IMPOSSIBILIDADE. DE APLICACAO DO PRINCIPIO
DA  FUNGIBILIDADE RECURSAL. JURISPRUDENCIA
SEDIMENTADA. AGRAVO INTERNO. CARATER DE
MANIFESTA IMPROCEDENCIA. COMINACAO DE MULTA.
1. A denegacdo do mandado de seguranca mediante
julgamento proferido originariamente por Tribunal de Justica
ou por Tribunal Regional Federal desafia recurso ordinario, na
forma do art. 105, inciso Il, alinea "b", da Constituicdo da
Republica.

2. No entanto, quando impetrada a acdo de mandado de
seguranca em primeiro grau de jurisdicdo e instada a
competéncia do Tribunal local apenas por via de apelagéo,
0 acordado respectivo desafia recurso especial, conforme o
disposto no art. 105, inciso lll, da Constituicdo da Republica.

3. Dessa forma, a interposicdo do recurso ordinario no lugar
do recurso especial constitui erro grosseiro e descaracteriza a
davida objetiva. Precedentes.

4. O agravo interno que se volta contra essa compreensao
sedimentada na jurisprudéncia e que se esteia em pretenséo
deduzida contra texto expresso de lei enquadra-se como
manifestamente improcedente, porque apresenta razbes sem
nenhuma chance de éxito.

5. A multa aludida no art. 1.021, 88 4.° e 5.°, do CPC/2015, n&o
se aplica em gqualguer hipotese de inadmissibilidade ou de
improcedéncia, mas apenas em situacdes gque se revelam
qualificadas como de manifesta inviabilidade de conhecimento
do agravo interno ou de impossibilidade de acolhimento das
razdes recursais porque inexoravelmente infundadas.

6. Agravo interno ndo provido, com a condenacdo do
agravante ao pagamento de multa de cinco por cento sobre o
valor atualizado da causa, em razdo do reconhecimento
do carater de manifesta improcedéncia, a interposicdo de
gualquer outro recurso ficando condicionada ao deposito
prévio do valor da multa.

(AgInt no RMS 51.042/MG, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 28/03/2017, DJe
03/04/2017, destaque meu).

No caso, ndo obstante o improvimento do Agravo Interno, ndo
configurada a manifesta inadmissibilidade, razéo pela qual deixo de impor a
apontada multa.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2017/0090990-0 REsp 1.666.195/ RS
Ndmeros Origem: 50722440520154047100 RS-50722440520154047100
PAUTA: 22/05/2018 JULGADO: 22/05/2018

Relatora
Exma. Sra. Ministra REGINA HELENA COSTA

Presidente da Sessdo
Exma Sra. Ministra REGINA HELENA COSTA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

Secretéria
Bda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

AUTUACAO
RECORRENTE © INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
RECORRIDO : ROGERIO MALINSKY
ADVOGADOS © MARCELO ADAIME DUARTE - RS062293

MARCIO OTAVIO DE MORAESHARTZ - RS053905
ZAINARA COSTA DA SILVEIRA - RS090829
PAULA BARTZ DE ANGELIS - RS065343

ASSUNTO: DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie - Aposentadoria por |dade (Art. 48/51)
AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : ROGERIO MALINSKY

ADVOGADOS : MARCELO ADAIME DUARTE - RS062293
MARCIO OTAVIO DE MORAESHARTZ - RS053905
ZAINARA COSTA DA SILVEIRA - RS090829
PAULA BARTZ DE ANGELIS - RS065343

AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto da
Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Gurgel de Faria, Napoledo Nunes Maia Filho, Benedito Gongalves e
Sérgio Kukina votaram com a Sra. Ministra Relatora.



