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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Aglnt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.065.148 - SP
(2017/0049129-8)

RELATOR

: MINISTRO BENEDITO GONCALVES

R.P/ACORDAO : MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

AGRAVANTE

: BANCO SAFRAS A

ADVOGADOS : RUBENS JOSE NOVAKOSKI F VELLOZA - SP110862

AGRAVADO

LUIZ EDUARDO DE CASTILHO GIROTTO - SP124071
FABRICIO RIBEIRO FERNANDES - SP161031
LEONARDO AUGUSTO ANDRADE - SP220925
CLAUDIA SIQUEIRA ZEIGERMAN - SP338844

: FAZENDA NACIONAL

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CONTRIBUIGAO
PREVIDENCIARIA. INCIDENCIA SOBRE VERBAS PERCEBIDAS A
TITULO DE ABONO UNICO. MOLDURA FATICA EXPRESSAMENTE
DELINEADA NO VOTO CONDUTOR DO ACORDAO RECORRIDO
ACERCA DA HABITUALIDADE DO PAGAMENTO DA VERBA. NAO
INCIDENCIA DO OBICE DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO DA
INSTITUIGAO BANCARIA PROVIDO, PARA CONHECER DO
AGRAVO E DETERMINAR SUA CONVERSAO EM RECURSO
ESPECIAL.

1. O reexame que se veda na via Recursal Especial
prende-se a existéncia ou corre¢cdo dos fatos delimitados na sentenca
ou no acordao recorrido. Nesse passo, € perfeitamente possivel a
este Tribunal Superior, no julgamento do Recurso Especial, conferir
nova qualificacdo juridica a um fato, uma vez que sua errbnea
definicdo pode impedir que sobre ele incida a regra juridica adequada.

2. Na hipotese vertente, o Tribunal de origem esclareceu
as circunstancias em que foram pagas as importancias a titulo de
abono uUnico, do que se extrai que a andlise da violacao a lei federal
no caso ndo exige o reexame do quadro empirico dos autos, pois
todos os fatos foram devidamente delineados no acérdao recorrido,
notadamente nos esclarecimentos prestados no acérddo que acolheu
os Embargos Declaratérios, que, alids, transcreveu a clausula 46a. da
Convencao Coletiva de Trabalho dos Bancérios, que dispés sobre o
pagamento da verba em questdo sob a rubrica abono Unico.

3. Por outro lado, em seu Recurso Especial, dedicou-se
a recorrente a tema exclusivamente de direito ao postular a nao
incidéncia da Contribuicdo Previdenciaria sobre as verbas em
referéncia. O debate, portanto, fica adstrito a matéria de direito, e ndo
de fato, razdo pela qual inaplichAvel o 6bice processual vertido na
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Samula 7/STJ.

4. Agravo Interno da Instituicdo Bancaria provido, para
conhecer do Agravo e determinar a sua conversdo em Recurso
Especial.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das
notas taquigraficas a seguir, prosseguindo o julgamento, apés o voto-vista do Sr.
Ministro Gurgel de Faria, por maioria, vencidos os Srs. Ministros Relator e Sérgio
Kukina, dar provimento ao Agravo Interno para conhecer do Agravo, determinando
a conversdao em Recurso Especial, nos termos do voto do Sr. Ministro Napoledo
Nunes Maia Filho, que lavrard 0 ACORDAO.
Votaram com o Sr. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho os Srs.
Ministros Regina Helena Costa (Presidente) (RISTJ, art. 162, 84°, segunda parte) e
Gurgel de Faria (voto-vista).

Brasilia/DF, 17 de abril de 2018 (Data do Julgamento).

NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
MINISTRO RELATOR
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.065.148 - SP (2017/0049129-8)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES
AGRAVANTE : BANCO SAFRA SA
ADVOGADOS - RUBENS JOSE NOVAKOSKI FVELLOZA - SP110862

LUIZ EDUARDO DE CASTILHO GIROTTO - SP124071

FABRICIO RIBEIRO FERNANDES - SP161031

LEONARDO AUGUSTO ANDRADE - SP220925

CLAUDIA SIQUEIRA ZEIGERMAN - SP338844
AGRAVADO . FAZENDA NACIONAL

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator): Trata-se de
Agravo Interno interposto em face da decisdo que negou provimento ao Agravo em Recurso
Especia, assm ementada (e-STJ fl. 703):

TRIBUTARIO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA. VALORES PERCEBIDOS A TIiTULO DE ABONO UNICO.
CONVENCAO COLETIVA. ACORDAO DO TRIBUNAL A QUO QUE AFIRMOU
A HABITUALIDADE DA VERBA. ANALISE. IMPOSSIBILIDADE. REEXAME DO
CONTEXTO FATICO PROBATORIO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO NAO
PROVIDO.

Em suas razdes, 0 agravante argumenta que o pagamento de abono Unico previsto em
convencéo coletiva de trabdho paga a todos os empregados ativos ndo ostenta carater
remuneratorio, e por isso ndo deve incdir Contribuicdo Previdencidria. Alega a inaplicabilidede da

Simula 7/STJ ao caso.

Impugnacdo as fls. 728-730.

E o rdatdrio.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.065.148 - SP (2017/0049129-8)

EMENTA
TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CONTRI BUIQAO PREVIDENCIARIA. VALORES
PERCEBIDOS A TiTULO DE ABONO UNICO. CONVENQAO COLETIVA.
ACORDAO DO TRIBUNAL A QUO QUE AFIRMOU A HABITUALIDADE
DA VERBA. ANALISE. IMPOSSIBILIDADE. REEXAME DO CONTEXTO
FATICO PROBATORIO. SUMULA 7/STJ.
1. A jurigprudéncia do STJ firmada no ambito das duas Turmas que compdem a
Primeira Secdo no sentido de que o aono recebido em parcela Unica (sem
habitualidade), previso em conversdo coletiva de trabalho, ndo integra a base de
caculo do saario contribuicdo. Precedentes: Agint no AREsp 871.754/DF, Rel. Min.
Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe 07/10/2016; REsp 1.155.095/RS, Rel. Min.
Herman Benjamin, DJ de 21/6/2010.
2. Na hipétese dos autos, o Tribuna a quo concluiu, a partir do exame de clausulas da
Convencdo Coletiva de Trabadho, que o 'abono Unico' pago possuia natureza
remuneratOria, tendo em vista que era verba paga com habitudidade. Assm, ndo é
possivel chegar a concluséo diversa sem o reexame do contexto fatico-probatorio dos
autos, o que é vedado em sede de recurso especial. Incidéncia, na espécie, da Simula 7
desta Corte. Precedentes. AgRg no REsp 736.429/RS, Rel. Min. Francisco Falcéo,
Primeira Turma, DJe 7/11/2005; AgRg no REsp 1.271.922/AL, Rel. Min. Herman
Benjamin, Segunda Turma, DJe 13/4/2012.
3. Agravo interno ndo provido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator): O recurso ndo

merece prosperar.

De inicio, a jurisprudéncia do STJ firmada no ambito das duas Turmas que compdem a
Primeira Secdo no sentido de que o abono recebido em parcela Unica (sem habitualidade), previsto

em conversdo coletiva de trabalho, ndo integra a base de cdculo do sa&io contribuicgo.

A proposito, confira-se:

TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ABONO UNICO PREVISTO EM CONVENGAO COLETIVA DE TRABALHO.
EVENTUALIDADE DA VERBA. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. NAO
INCIDENCIA. PRECEDENTES DE AMBAS AS TURMAS QUE COMPOEM A
PRIMEIRA SECAO DO STJ.

1. A jurisprudéncia de ambas as Turmas desta Corte é firme no sentido de que o
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abono recebido em parcela Unica (sem habitualidade), previsto em convencéo
coletiva de trabalho, ndo integra a base de célculo do saé&io contribuicdo.
Precedentes: REsp 819.552/BA, Rdl. p/acordao Min. Teori Albino Zavascki, Primeira
Turma, DJ de 4/2/2009; REsp 1.062.787/RJ, Rel. Min. Arnado Esteves Lima,
Primeira Turma, DJ de 31/8/2010; REsp 1.155.095/RS, Rdl. Min. Herman Benjamin,
Segunda Turma, DJ de 21/6/2010; REsp 434.471/MG, Re. Min. Eliana Calmon,
Segunda Turma, DJ de 14/2/2005.

2. Agravo interno ndo provido (Agint no ARESp 871.754/DF, Rel. Min. Benedito
Goncaves, Primeira Turma, DJe 07/10/2016, grifo n0osso).

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA.
ABONO UNICO PREVISTO EM CONVEN(;AO COLETIVA DE TRABALHO.
EVENTUALIDADE E DESVINCULAGCAO DO SALARIO. NAO-INCIDENCIA.

1. O abono unico ndo integra a base de clculo do saéario-de-contribuicdo, nos
termos do art. 28, § 9°, da Le 8212/1991. Precedentes do STJ.

2. Recurso Especia provido para anular o acérddo de origem, restabelecendo a
ordem concedida no 1° Grau. (REsp 1.155.095/RS, Rel. Min. Herman Benjamin,
DJ de 21/6/2010).

Com €feito, no tocante a natureza do pagamento de abono Unico previsto em conversao
coletivade trabalho , o Tribuna de origem expressou que (e-STJ fl. 501/502):

[..]

No caso em tela, consoante ja bem apontado na sentenca proferida pelo Juizo a quo,
a referida Convencéo Coletiva de Trabalho dos Bancarios (fls. 172/198) determinou,
em sua clausula quadragésima sexta (fls. 192/193), a extensdo do abono Unico a
todos 0os empregados ativos, demonstrando, assim, tratar-se de um acréscimo de
renda concedido ao empregado por forca da relacdo trabalhista, dotado de caréter
remuneratorio.

Observa-se, ainda, que ndo se trata de verba paga em Unica parcela, posto que, a
partir da andlise da prova documental acostada aos autos (fls. 60), verificase a
concessdo periodica do vaor pago a titulo de "abono Unico" aos funcioné&rios da
Embargante, nos periodos de 1996/1997, 1998/1999, 2001/2002 e 2002/2003,
demonstrando-se, assim, claramente, a habituadidade no pagamento da referida
verba.

[..]

Dessa forma, o Tribund a quo concluiu, a partir do exame de clausulas de Convencao
Coletiva de Trabalho, ter o ‘abono Unico' natureza remuneratdria, tratando-se de verba paga com
habitudlidade. Assm, ndo é possivel chegar a conclusio diversa sem o reexame do contexto
fético-probatdrio dos autos, o que é vedado em sede de recurso especial. Incidéncia, na espécie, da
Simula 7 desta Corte.

Nesse sentido:
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TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. VALORES PERCEBIDOS A
TITULO DE ABONO. CONVENCAO COLETIVA. ANALISE.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS NS5 E 7, STJ.

| - O Tribunal a quo concluiu, a partir do exame de clausulas de Convencgao
Coletiva de Trabalho, ter o '‘abono Unico' natureza remuneratoria. Assim, nao
€ possivel chegar a conclusdo diversa sem o reexame de clausulas da
Convencao Coletiva e do contexto fatico-probatério dos autos, o que € vedado
em sede de recurso especial. Incidéncia, na espécie, das Simulas n°s 5 e 7
desta Corte.

Il - Agravo regimental improvido (AgRg no REsp 736429/RS, Rel. Min. Francisco
Facéo, Primeira Turma, DJe 07/11/2005, grifo n0sso).

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA.
ABONO UNICO PREVISTO EM CONVEN(;AO COLETIVA DE TRABALHO.
AUSENCIA DE COMPROVACAO DE A VERBA NAO SER PAGA EM CARATER
HABITUAL. REVISAO. SUMULA 7/STJ.

1. O Tribunal de origem reconheceu que nao incide contribuicdo
previdenciéria sobre o abono unico, previsto em acordo coletivo, mas excetuou
a hipotese dos autos porgue "néo ficou demonstrado que a vantagem foi in
natura e sem carater de habitualidade, ou seja, Unica".

2. A revisdo desse entendimento demanda incursdo no acervo fético-probatério,
vedado nos termos da Simula 7/STJ.

3. Agravo Regimental ndo provido (AgRg no REsp 1.271.922/AL, Re. Min.
Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 13/04/2012, grifo n0sso0).

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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Aglnt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.065.148 - SP
(2017/0049129-8)

RELATOR
AGRAVANTE

: MINISTRO BENEDITO GONCALVES
: BANCO SAFRAS A

ADVOGADOS : RUBENS JOSE NOVAKOSKI F VELLOZA - SP110862

AGRAVADO

LUIZ EDUARDO DE CASTILHO GIROTTO - SP124071
FABRICIO RIBEIRO FERNANDES - SP161031
LEONARDO AUGUSTO ANDRADE - SP220925
CLAUDIA SIQUEIRA ZEIGERMAN - SP338844

: FAZENDA NACIONAL

VOTO-VENCEDOR

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA. INCIDENCIA SOBRE VERBAS PERCEBIDAS A
TITULO DE ABONO UNICO. MOLDURA FATICA EXPRESSAMENTE
DELINEADA NO VOTO CONDUTOR DO ACORDAO RECORRIDO
ACERCA DA HABITUALIDADE DO PAGAMENTO DA VERBA. NAO
INCIDENCIA DO OBICE DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO DA
INSTITUICAO BANCARIA PROVIDO, PARA CONHECER DO
AGRAVO E DETERMINAR SUA CONVERSAO EM RECURSO
ESPECIAL.

1. O reexame que se veda na via Recursal Especial
prende-se a existéncia ou correcdo dos fatos delimitados na sentenca
ou no acordao recorrido. Nesse passo, € perfeitamente possivel a
este Tribunal Superior, no julgamento do Recurso Especial, conferir
nova qualificacdo juridica a um fato, uma vez que sua errbnea
definicdo pode impedir que sobre ele incida a regra juridica adequada.

2. Na hipétese vertente, o Tribunal de origem esclareceu
as circunstancias em que foram pagas as importancias a titulo de
abono Unico, do que se extrai que a andlise da violacdo a lei federal
no caso ndo exige o reexame do quadro empirico dos autos, pois
todos os fatos foram devidamente delineados no acérddo recorrido,
notadamente nos esclarecimentos prestados no acérddo que acolheu
os Embargos Declaratérios, que, alias, transcreveu a clausula 46a. da
Convencao Coletiva de Trabalho dos Bancarios, que dispds sobre o
pagamento da verba em questdo sob a rubrica abono unico.

3. Por outro lado, em seu Recurso Especial, dedicou-se
a recorrente a tema exclusivamente de direito ao postular a néo
incidéncia da Contribuicdo Previdenciaria sobre as verbas em
referéncia. O debate, portanto, fica adstrito a matéria de direito, e néo
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de fato, razdo pela qual inaplicavel o 6bice processual vertido na
Sumula 7/STJ.

4. Agravo Interno da Instituicdo Bancaria provido, para
conhecer do Agravo e determinar a sua conversdo em Recurso
Especial.

1. Trata-se de Agravo Interno interposto pelo BANCO SAFRA
S.A. contra decisdo monocrética da lavra do eminente Ministro BENEDITO
GONCALVES, que negou provimento ao seu Agravo em Recurso Especial,
considerando que a afericdo da habitualidade da verba paga a titulo de abono
anico, previsto em convencgéo coletiva de trabalho, requer o reexame do acervo

fatico-probatorio dos autos, o que é vedado pela Sumula 7/STJ.

2. Na oportunidade, o preclaro Ministro Relator negou
provimento ao Agravo Interno, mantendo as conclusbes da decisdo unipessoal,

apos o que proferi 0 seguinte voto antecipado.

3. O reexame que se veda na via Recursal Especial prende-se
a existéncia ou correcdo dos fatos delimitados na sentenca ou no acordao
recorrido. Nesse passo, € perfeitamente possivel a este Tribunal Superior, no
julgamento do Recurso Especial, conferir nova qualificacao juridica a um fato, uma
vez que sua errdnea definicdo pode impedir que sobre ele incida a regra juridica

adequada.
4, Na presente hipétese, consta do voto condutor do julgado:

Com relagdo ao abono unico, a questao j& foi enfrentada pelo
C. Superior Tribunal de Justica, havendo precedentes de ambas as
Turmas da 12 Secédo, tendo ele se inclinado pela ndo incidéncia da
contribuicdo previdenciaria e do FGTS sobre as importancias
recebidas a titulo de "abono Unico", previstas em Convencédo Coletiva
de Trabalho, por entender que o referido abono néo integra a base de
célculo do saldrio de contribuicdo, na medida em que o0 seu
pagamento ndo é habitual e ndo tem vinculac¢@o ao salério.

Seguem o0s arestos a seguir ementados:
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PROCESSO ' CIVIL E TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA E FGTS. ABONO UNICO PREVISTO EM
CONVENCAO COLETIVA DE TRABALHO. ART. 28, § 9°, 'E', ITEM 7,
DA LElI 8.212/91. EVENTUALIDADE E DESVINCULACAO DO
SALARIO, NO CASO. NAO INCIDENCIA. PRECEDENTES DE AMBAS
AS TURMAS DA I12SECAO. RECURSO ESPECIAL PROVIDO. (Primeira
Turma, RESP n° 819552, Relator Luiz Fux, DJE de 18/05/2009).

PROCESSO CIVIL E PREVIDENCIARIO CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA - ABONO UNICO - NAO INTEGRACAO AO
SALARIO. 1. Inexisténcia de violacdo aos arts. 515 e 535, Il do CPC,
porquanto o acérddo recorrido nao se omitiu quanto as questdes
suscitadas e encontra-se suficientemente fundamentado. Por
expressa determinacdo legal o abono Unico ndo integra a base de
calculo do salario-de-contribuicao (Lei n° 8212/91, artigo 28 da, § 9°,
acrescentado pela Lei 9528/97, letra "e", item 7, acrescentado pela
Lei 9711/98). 3. Recurso especial provido. (Segunda Turma, RESP n°
434471, Relatora Eliana Calmon, DJ de 14/02/2005).

PROCESSO CIVIL E PREVIDENCIARIO CONTRIBUICAO

PREVIDENCIARIA - ABONO UNICO - NAO INTEGRACAO AO SALA
RIO. 1. N&o viola o art igo 535 do CPC, nem importa em negativa de
prestacéo jurisdicional o acérddo que adota fundamentacao suficiente
para decidir de modo integral a controvérsia posta.
Precedentes: EDcl no AgRg no EREsp 254949/SP, Terceira Secéo,
Min. Gilson Dipp, DJ de 08.06.2005; EDcl no MS 9213/DF, Primeira
Secédo, Min. Teori Albino Zavascki, DJ de 21.02.2005; EDcl no AgRg
no CC 26808/RJ, Segunda Secdo, Min. Castro Filho, DJde
10.06.2002. 2 "Por expressa determinagdo legal o abono Unico néo
integra a base de célculo do salario-de-contribuicdo (Lei n° 8212/91,
artigo 28 da, 8 9° acrescentado pela Lei 9528/97, letra 'e’, item 7,
acrescentado pela Lei 9711/98)". - REsp. 434471/MG, 2" T., Min.
Eliana Calmon, DJ de 14.02.2005 3. Recurso especial provido.
(Primeira Turma, RESP n° 840328, Relator Teori Albino Zavascki, DJ
de 25/09/2006)

N&o obstante, para fins de incidéncia, ou ndo, de contribuicdo
previdencidria, é necessaria a efetiva verificagdo da habitualidade do
pagamento do referido abono. Desse modo, constatada a
habitualidade, a verba integrard a remuneracéo, autorizando, assim, a
cobranca de contribuicdo; em sentido diverso, ausente a
habitualidade, a gratificacdo ou abono ndo compora o salério,
restando indevida a incidéncia dessa espécie tributéria.
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Tal compreenséo decorre dos termos do artigo 457, da
Consolidacdo das Leis do Trabalho, in verbis:

"Compreendem-se na remuneracdo do empregado, para
todos os efeitos legais, além do salério devido e pago diretamente
pelo empregador, como contraprestacdo do servico, as gorjetas que
receber.

8 I° Integram o salario ndo s6 a importancia fixa estipulada, como
também as comissdes, percentagens, gratificacbes ajustadas, diarias
para viagens e abonos pagos pelo empregador”.

No caso em tela, embora a Autora tenha sustentado que os
valores pagos aos empregados sob a rubrica de "abono unico",
conforme estabelecido em Convencdo Coletiva de Trabalho, néo
constituem pagamentos habituais, as alega¢bes apresentadas
mostram-se genéricas, no sentido de que se estaria a tratar de
ganhos eventuais pagos em carater excepcional e provisério.
Conclui-se, portanto, que a deficiéncia na fundamentacdo da
Requerente ndo permite identificar exatamente qual a natureza da
verba controvertida.

Assim, constata-se que néo restou efetivamente comprovado
o carater eventual da referida verba, ndo comportando procedéncia o
pedido. Vejam-se julgados do C. Superior Tribunal de Justica e do
Tribunal Regional Federal da Terceira Regido:

TRIBUTARIO. RECURSO REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008.
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA A CARGO DA EMPRESA.
REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL. BASE DE CALCULO.
ADICIONAIS NOTURNO, DE PERICULOSIDADE E HORAS EXTRAS.
NATUREZA REMUNERATORIA. INCIDENCIA. PRECEDENTES DE
AMBAS AS TURMAS DA PRIMEIRA SECAO DO STJ. SINTESE DA
CONTROVERSIA |. Cuida-se de Recurso Especial submetido ao
regime do art. 543-C do CPC para definicho do seguinte tema:
“Incidéncia de contribuicdo previdencidria sobre as seguintes verbas
trabalhistas: a) horas extras; b) adicional noturno; c) adicional
depericulosidade”. (...)

PREMIO-GRATIFICACAO: NAO CONHECIMENTO

5. Nesse ponto, o Tribunal a quo se limitou a assentar que,
na hipétese dos autos, o prémio pago aos empregados possui
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natureza salarial, sem especificar o contexto e a forma em que
ocorreram, 0s pagamentos.

6. Embora os recorrentes tenham denominado a rubrica de
"prémio-gratificacdo", apresentam alegacfes genéricas no sentido de
que se estaria a tratar de abono (fls. 1.337-1.339), de modo que a
deficiéncia na fundamentagdo recursal n&o permite identificar
exatamente qual a natureza da verba controvertida (Sumula 284/STF).

7. Se a discussdo dissesse respeito a abono, seria
necessario perquirir sobre a subsuncdo da verba em debate ao
disposto no item 7 do § 9° do art. 28 da Lei 8.212/1991, o qual
prescreve que ndo integram o salario de contribuicdo as verbas
recebidas a titulo de ganhos eventuais e os abonos expressamente
desvinculados do salério.

8. ldentificar se a parcela em questdo apresenta a
caracteristica de eventualidade ou se foi expressamente desvinculada
do salério é tarefa que esbarra no 6bice da Sumula 7/STJ.

9. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa parle,
ndo provido. Acordédo submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da
Resolugcdo STJ 8/2008. (REsp 1358281/SP, Rei. Ministro HERMAN
BENJAMIN, PRIMEIRA SECAO, julgado em 23/04/2014, DJe
05/12/2014)

(..)

5. E, ao apreciar os segundos Embargos de Declaracao
opostos pelo Contribuinte, o Tribunal de origem sanou os vicios indicados,
esclarecendo as circunstancias em que foram pagas as importancia a titulo de

abono unico, ao consignar:

Assim, para rins de reconhecimento da incidéncia, ou nao, de
contribuicdo previdenciaria, € necessaria a efetiva verificacdo da
habitualidade do pagamento do referido abono. Desse modo,
constatada a habitualidade, a verba integrara a remuneracéo,
autorizando, entdo, a cobranca de contribuigéo.

No caso em tela, consoante ja bem apontado na sentenca
proferida pelo Juizo a quo, a referida Convencao Coletiva de Trabalho
dos Bancarios (fls. 172/198) determinou, em sua clausula
guadragésima sexta (fls. 192/193), a



A

P
197

§
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

extensdo do abono Unico a todos o0s empregados ativos,
demonstrando, assim,tratar-se de um acréscimo de renda concedido
ao empregado por forca da relacdo

trabalhista, dotado de carater remuneratério.

Observa-se, ainda, que ndo se trata de verba paga em Unica
parcela, posto que, a partir da andlise da prova documental acostada
aos autos (fls. 60), verifica-se a concessédo periddica do valor pago a
titulo de "abono Unico" aos funcionarios da Embargante, nos periodos
de 1996/1997, 1998/1999, 2001/2002 e 2002/2003, demonstrando-se,
assim, claramente, a habitualidade no pagamento da referida verba.

Depreende-se, portanto, que, ndo havendo a Convencao
Coletiva de Trabalho desvinculado o denominado "abono Unico" do
salério, € de rigor a incidéncia da contribui¢cdo previdenciaria.

Nesses termos, constata-se a distingdo entre o presente feito
e aquele apontado como paradigma pela Embargante, tendo em vista
as peculiaridades do caso em tela e a auséncia de exata correlagéo
entre as questdes fundamentais ao deslinde desta causa e aquelas
gue embasaram a ratio decidendi do citado REsp 819.552/BA.

6. Da leitura atenta do referido voto, extrai-se que a andlise da
violacao a lei federal na hipétese vertente ndo exige o reexame do quadro empirico
dos autos, pois todos os fatos foram devidamente delineados no acérdao
recorrido, notadamente nos esclarecimentos prestados no acérdao que acolheu
0os Embargos Declaratérios, que, alids, transcreveu a Clausula 46a. da Convencgéo
Coletiva de Trabalho dos Bancarios, a qual dispds sobre o pagamento da verba

em guestao sob a rubrica abono unico.

7. Por outro lado, em seu Recurso Especial, dedicou-se a
recorrente a tema exclusivamente de direito ao postular a ndo incidéncia da
Contribuicdo Previdenciaria sobre as verbas em referéncia. Ou seja, ndo se faz
necessario transbordar o enredo fatico-probatério posto no acérdao de origem
para se apreciar 0 mérito da irresignacdo. O debate, portanto, fica adstrito a
matéria de direito, e ndo de fato, razdo pela qual inaplicavel o ébice processual
vertido na Sumula 7/STJ.
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8. Ante 0 exposto, com a devida vénia ao posicionamento do
eminente Relator, voto pelo provimento do Agravo Interno da Instituicio Bancéria,
para conhecer do Agravo e determinar a sua conversdo em Recurso Especial. E

como voto.
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ApGs o voto do Sr. Ministro Relator negando provimento ao agravo interno, no que foi
acompanhado pelo Sr. Ministro Sérgio Kukina e o voto divergente do Sr. Ministro Napoledo Nunes
Maia Filho dando-lhe provimento, pediu vista o Sr. Ministro Gurgel de Faria.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Regina Helena Costa.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

Aglnt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.065.148 - SP (2017/0049129-8)

VOTO-VISTA

EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA:

ApGs 0 bem-lancado voto do em. Relator, Min. Benedito Gongaves, em
gue negou provimento ao agravo interno para, confirmando a decisdo singular, ndo conhecer do
agravo em razdo da incidéncia da Simula 7 do STJ, resolvi pedir vista dos autos para melhor
exame da matéria.

Os autos déo conta de que o Banco Safra S.A. propds agdo anulatdria
de débito fiscal contra o Ingtituto Nacional de Seguro Socid — INSS requerendo o cancelamento
daNFLD N. 35.418.959-0, cujo fato gerador refere-se ap pagamento de valores a titulo de abono
Unico aos empregados da autora.

O MM. Juiz julgou improcedente a a¢cdo ao fundamento de que o abono
unico foi pago de forma reiterada pela autora, sendo configurada a sua habituaidade para efeitos
de integracdo do sa&io de contribuicdo, o que faria incidir a contribuicdo previdenciaria (e-STJ
fls. 307/312).

O Tribund a quo, por sua vez, negou seguimento ao recurso de
apelacdo por decisdo monocréatica (e-STJ fls. 401/408), decisdo mantida em sede de agravo
(e-STJ fls. 463/474). Opostos embargos de declaracdo, foram reetados (e-STJ fls. 483/488).
Seguindo-se novos embargos, foram acolhidos para suprir omisséo sem alteracdo do resultado do
julgamento, em acordéo assm ementado (e-STJ fl. 503):

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGCAO. TRIBUTARIO.
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA PATRONAL. INCIDENCIA: ABONO
UNICO (NAO DEMONSTRADA A EVENTUALIDADE). EMBARGOS
ACOLHIDOS, SEM EFEITO MODIFICATIVO.

1. A decis@do embargada deixou de manifestar, expressamente, sobre o
afastamento, no caso concreto, do precedente apontado como paradigma pela
Embargante.

2. Ndo ha incidéncia de contribuicdo previdenci&ria e do FGTS sobre as
importancias recebidas a titulo de "abono Unico", previstas em Convencéo
Coletiva de Trabalho, conquanto seu pagamento ndo seja habitual e ndo tenha
vinculagdo ao salério.

3. No caso em tela, conforme demonstra a prova documental, a Convengao
Coletiva de Trabalho ndo desvinculou o denominado "abono unico" do saério,
sendo de rigor aincidénciada contribuigéo previdenciéria.

4. Constata-se a existéncia de evidente distin¢&o entre o presente feito e aquele
apontado como paradigma pela Embargante, tendo em vista as peculiaridades do
caso em tela e a auséncia de exata correlagéo entre as questdes fundamentais ao
deslinde desta causa e aquel as que embasaram a ratio decidendi do citado REsp
819.552/BA.

5. Embargos de declaragdo acolhidos apenas para suprir a omissdo, sem
alteracdo no resultado do julgamento.



V5
Y

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Nas razbes do recurso especia, 0 recorrente sustenta violagdo dos arts.
144 da CLT e 28, 8§ &, letra "€, item 7, primera parte, da Le n. 8.212/1991, bem como
divergéncia jurisprudencia. Para tanto, defende que é incabivel a incidéncia da contribui¢do
previdenciéria sobre a verba denominada "abono Unico" prevista na Convengdo Coletiva do ano
de 2002/2003, por estar desvinculada do sal&rio e por ndo ser paga com habitudidade (e-STJ fls.
509/536).

Contrarrazfes apresentadas (e-STJ fls. 592/597), o agpelo extremo ndo
fol admitido (e-STJ fls. 599/602), decisdo que foi impugnada por meio de agravo (e-STJ fls.
605/615), que 0 em. Ministro Benedito Goncalves ndo conheceu (e-STJ fls. 703/704).

Interposto agravo interno (e-STJ fls. 709/723), impugnado (e-STJ fls.
728/730), o em. Relator negou provimento ao recurso por entender que "o Tribund a quo
concluiu, a partir do exame de clausulas de Convencdo Coletiva de Trabalho, ter o ‘abono unico'
natureza remuneratOria, tratando-se de verba paga com habituaidade. Assm, ndo é possivel
chegar a conclusdo diversa sem o reexame do contexto fético-probatério dos autos, o que é
vedado em sede de recurso especia. Incidéncia, na espécie, da Simula 7 desta Corte".

Pois bem. Verifica-se, na hipdtese, que a discussdo travada nos autos diz
respeito a incidéncia ou ndo da contribuicdo previdenciaria sobre a parcela denominada "abono
Unico" prevista na clausula 462 da Convencdo Coletiva de Trabalho dos Bancérios 2002/2003.

O Tribuna a quo assm ddimitou a questdo (e-STJ fls. 501/502):

No caso, assiste, em parte, razdo a embargante.

A decisdo embargada ndo se manifestou, expressamente, sobre as razoes de
afastamento do precedente colacionado pela parte autora.

Conforme j& consignado na decisdo embargada, ndo ha incidéncia de
contribuicdo previdenciaria e do FGTS sobre as importancias recebidas a titulo
de "abono uUnico", previstas em Convencédo Coletiva de Trabalho, conquanto
seu pagamento ndo seja habitual e ndo tenha vinculagao ao salario.

Assim, para fins de reconhecimento da incidéncia, ou n&o, de contribuigdo
previdenciaria, € necesséria a efetiva verificagcdo da habitualidade do pagamento
do referido abono. Desse modo, constatada a habitualidade, a verba integrara a
remuneracdo, autorizando, entdo, a cobranca de contribuicéo.

No caso em tela, consoante ja bem apontado na sentenca proferida pelo Juizo a
quo, a referida Convencdo Coletiva de Trabalho dos Bancérios (fls. 172/198)
determinou, em sua clausula quadragésima sexta (fls. 192/193), a extensdo do
abono unico a todos os empregados ativos, demonstrando, assim, tratar-se de
um acréscimo de renda concedido ao empregado por forcada relacdo trabal hista,
dotado de carater remuneratério.

Observa-se, ainda, que ndo se trata de verba paga em Unica parcela, posto que, a
partir da analise da prova documental acostada aos autos (fls. 60), verifica-se a
concessao periddica do valor pago a titulo de "abono Unico" aos funcionarios
da Embargante, nos periodos de 1996/1997, 1998/1999, 2001/2002 e 2002/2003,
demonstrando-se, assim, claramente, a habitualidade no pagamento da referida
verba.

Depreende-se, portanto, que, ndo havendo a Convencgdo Coletiva de Trabalho
desvinculado o denominado "abono Unico" do saério, é de rigor a incidéncia
da contribuic¢ao previdenciaria.

Nesses termos, constata-se a distingdo entre o presente feito daquele apontado
como paradigma pela Embargante, tendo em vista as peculiaridades do caso em
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telae aauséncia de exata correlacdo entre as questdes fundamentais ao deslinde
desta causa e agquelas que embasaram a ratio decidendi do citado REsp
819.552/BA.

Ante o exposto, voto por CONHECER dos embargos de declaracdo e
ACOLHE-LOS, apenas para suprir a omissdo apontada, sem qualquer alteracio
no resultado do julgamento.

Solicite vita dos autos para mehor reflexdo sobre o tema
Debrucando-me de forma mais detida sobre a questéo, peco vénia para discordar do em. Relator,
pois considero que, saber se a verba discutida nos presentes autos possui ou ndo a caracteristica
de habitualidade apta a fazer incidir a contribuicdo previdenciaria ndo importa, no caso concreto,
em reexame de provas, o que seria vedado no amhito do STJ, em raz&o da incidéncia da Simula
7 desta Corte Superior.

Entendo que, na hipétese agqui tratada, o substrato fatico foi todo
delineado pelo Tribund de origem, conforme se depreende da leitura do trecho do acordéo acima
transcrito e, consoante a jurisprudéncia do STJ, "o fato reconhecido no acérdé@o recorrido
condtitui premissa indiminével no julgamento do recurso especia, mas a valoracdo que dele faz o
tribunal a quo para os efeitos de direito ndo precisa ser necessariamente adotada pelo Superior
Tribund de Justica, porque j& situada no ambito juridico® (EDcl no REsp 473.085/RJ, Rel.
Ministro Ari Pargendler, Terceira Turma, DJ 24/10/2005).

Em meu modesto sentir, diante do que ficou delineado nas insténcias
ordindrias e do que o Tribunad considerou habitudidade, tenho que ha condi¢bes para que sgja
dada uma outra roupagem juridica, sem afastamento do que esta agui incontroverso, ndo sendo o
caso de incidénciada Simula 7 do STJ.

Ultrapassado o ébice do conhecimento, no mérito, a discusso gira em
torno da incidéncia da contribuicdo previdencidria sobre a parcela denominada abono Unico.
Vg amos os digoostivos que tratam da hipdtese ora discutida:

A Clausula 46 da Convencéo Coletiva de Trabaho dos Bancérios
2002/2003 assim digpde:

DISPOSICOES TRANSITORIAS:

QUADRAGESIMA SEXTA ABONO UNICO

Para os empregados ativos ou que estivessem afastados por doenca, acidente
do trabalho e licenga-maternidade em 31.8.2002, sera concedido um abono Unico
na vigéncia da Convencdo Coletiva de Trabalho 2002/2003. no valor de R$
1.200.00 (um mil e duzentos reais) a ser pago até 10 (dez) dias Uteis da data da
assinatura da convencao coletiva de trabal ho.

PARAGRAFO PRIMEIRO

Ao empregado afastado do trabalho por auxilio-doenca previdenciario ou
auxilio-doenca acidentério, que faz jus a complementacdo salarial conforme
disposto na Clausula "Complementacdo de Auxilio-doenca Previdenciario e
Auxilio-doenca Acidentario" da Convengdo Coletiva de Trabalho 2001/2002,
sera devido o pagamento do abono nico. Ao empregado afastado e que ndo
faca jus a complementacdo salarial, prevista na Clausula Vigésima Sexta desta
Convencéo Coletiva de Trabalho, serd devido o pagamento do abono Unico
guando do seu retorno ao trabalho, se na vigéncia da Convencéo Coletiva de
Trabal ho 2002/2003.

PARAGRAFO SEGUNDO
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Faz jus. ainda, ao abono (nico, a ser pago no prazo de 10 (dez) dias Uteis da data
do recebimento, pelo banco, de sua solicitacdo, por escrito, o empregado
dispensado sem justa causa a partir de 02.06.2002. inclusive.

O art. 144 daCLT rezaque

"Art 144. O abono de férias de que trata o artigo anterior, bem como o concedido
em virtude de clausula do contrato de trabalho, do regulamento da empresa, de
convencdo ou acordo coletivo, desde que ndo excedente de vinte dias do
salério, ndo integrardo a remuneracdo do empregado para os efeitos da
legislagdo do trabalho." (grifo nosso)

E aLe n. 8.212/91 estabel ece que

Art. 28. Entende-se por sal ério-de-contribui¢ao:
§ 9° N&o integram o salario-de-contribuicdo para os fins desta Le,
exclusivamente:

(.)

€) as importancias:

()
7. recebidas a titulo de ganhos eventuais e os abonos expressamente
desvinculados do salario " (grifo nosso)

Da letura dos dispostivos legais em comento, observo que néo estdo
preenchidos os requisitos estabelecidos em leé para que hga a incidéncia da contribuicdo
previdenciéria sobre a verba em discussdo. Primeiro, em razdo de expressa vedacdo legd, pois o
abono Unico ndo integra a base de caculo do sdério de contribuicéo (art. 28, 8 &, "€, 7, daLé n.
8.212/1991, c/c o art. 144 da CLT); b) segundo, porque ta verba ndo esta vinculada ao sdério,
pois deve ser paga inclusve aos empregados afastados e aos que foram demitidos sem justa
causa e c) terceiro, porque td verba foi ingtituida em parcela Unica, 0 que caracteriza a sua
eventualidade.

O fato de exigirem vérias convencbes coletivas que preveem o
pagamento dessa verba ndo induz a conclusdo de que necessariamente ela compora acordos
posteriores, a fim de gerar um juizo de certeza de seu previsivel recebimento, estando, assm,
juridicamente caracterizado 0 seu carater esporadico.

Diante de todas essas consideracOes, renovando as vénias ao em.
Minigtro relator, DOU PROVIMENTO ao agravo interno para CONHECER DO AGRAVO E
DAR PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL, julgando procedente a agdo, para anular o
lancamento efetuado através do procedimento adminigtrativo DEBCAD n. 35.418.959-0.

E como voto.
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Prosseguindo o julgamento, apds o voto-vista do Sr. Ministro Gurgel de Faria, a Turma,
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por maioria, vencidos os Srs. Ministros Relator e Sérgio Kukina, deu provimento ao agravo interno
para conhecer do agravo, determinando a conversdo em recurso especial, nos termos do voto do
Sr. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, que lavrara o acordéo.

Votaram com o Sr. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho os Srs. Ministros Regina Helena
Costa (Presidente) (RISTJ, art. 162, 84°, segunda parte) e Gurgel de Faria (voto-vista).



