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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 996.633 - DF (2016/0265583-6)

RELATOR : MINISTRO MARCO BUZZ|
AGRAVANTE : BRADESCO SAUDE S/A
ADVOGADA : JULLIANA SANTOS DA CUNHA - DF032440
AGRAVADO : ANTONIO GANIM
ADVOGADOS : DIEGO BARBOSA CAMPQOS - DF027185
DIEGO MONTEIRO CHERULLI - DF037905
INTERES. . QUALICORP ADMINISTRADORA DE BENEFICIOS S/A
ADVOGADOS : FELIPE DE SANTA CRUZ OLIVEIRA SCALETSKY E OUTRO(S)
- DF038672
KELLY OLIVEIRA DE ARAUJO E OUTRO(S) - DF021830
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO (ART. 1.042 DO CPC/15) -
ACAO DECLARATORIA C/C PEDIDO CONDENATORIO -
DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO
RECLAMO.

INSURGENCIA DA DEMANDADA.

1. O Tribunal local entendeu pela abusividade da clausula
contratual que prevé reajuste da mensalidade no percentual de
76,20% ao contratante que completa 59 (cinquenta e nove) anos
de idade, em razdo de entendé-lo abusivo diante da andlise de
todo acervo fatico-probatério dos autos.

2. Na hipétese, assentada pelas instancias ordinarias a indole
abusiva do reajuste, a inversao do que foi decidido pelo Tribunal
de origem demanda a interpretacdo de clausulas contratuais e o
reexame do conjunto fatico-probatério dos autos, providéncias
vedadas em sede de recurso especial, a teor das Sumulas 5 e 7
do STJ. Precedentes.

3. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Quarta Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Lazaro Guimaraes (Desembargador convocado do TRF 52
Regido), Luis Felipe Salomao, Maria Isabel Gallotti e Antonio Carlos Ferreira
(Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 22 de maio de 2018 (Data do Julgamento)

MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
Presidente

MINISTRO MARCO BUZZ|
Relator
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RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADA
AGRAVADO
ADVOGADOS

INTERES.
ADVOGADOS

: MINISTRO MARCO BUZZ|

: BRADESCO SAUDE S/A

: JULLIANA SANTOS DA CUNHA - DF032440

: ANTONIO GANIM

: DIEGO BARBOSA CAMPQOS - DF027185
DIEGO MONTEIRO CHERULLI - DF037905

. QUALICORP ADMINISTRADORA DE BENEFICIOS S/A

: FELIPE DE SANTA CRUZ OLIVEIRA SCALETSKY E OUTRO(S)
- DF038672
KELLY OLIVEIRA DE ARAUJO E OUTRO(S) - DF021830

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MARCO BUZZI (Relator): Cuida-se de agravo
interno, interposto por BRADESCO SAUDE S/A, em face de decisdo monocratica da

lavra deste signatario (fls. 652-654, e-STJ), que negou provimento ao agravo da ora

insurgente.

O apelo extremo, fundado na alinea "a" do permissivo constitucional,

desafiou acordao proferido pelo Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos Territorios,
assim ementado (fl. 534, e-STJ):

PROCESSO CIVIL E CONSUMIDOR. REAJUSTE DAS MENSALIDADES
DO PLANO DE SAUDE. CRITERIO UTILIZADO. FAIXA ETARIA.
ABUSIVIDADE. INFRACAO A FINALIDADE DO ESTATUTO DO IDOSO.
CONDUTA DISCRIMINATORIA.

1. Aplicam-se aos contratos de plano de salude o Cddigo de Defesa do
Consumidor, nos termos da Sumula 469 do colendo Superior Tribunal de
Justica.

2. Embora a Lei n° 9.656/1998 autorize o aumento da mensalidade de
planos privados de assisténcia a saude diante da mudanca de faixa
etaria, o ordenamento juridico veda os reajustes abusivos, que impliquem
pratica discriminatéria.

3. E abusiva e, portanto, nula, a clausula que impde reajuste da
mensalidade no percentual de 76,20% aos que completarem 59
(cinglienta e nove) anos de idade, porquanto burla o resultado pratico do
gue visa assegurar o Estatuto do Idoso (Lei n°® 10.741/2003), impondo
onerosidade excessiva do contrato as pessoas com idade avencada, de
modo a comprometer a sua subsisténcia ao arcar com o pagamento de
mensalidades maiores e comprometendo até a manutencdo da condicdo
de segurado ao completar 60 (sessenta) anos de idade, em desrespeito
ao que estabelece o art.14 da Lei n° 9.656/1998.

4. Negou-se provimento aos apelos das Rés.

Nas razdes de recurso especial (fls. 551-563, e-STJ), a recorrente alegou
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violacdo aos artigos 15, paragrafo Unico, da Lei 9.656/98 e artigo 1° do Estatuto do
ldoso. Sustentou, em sintese, que € legitima a clausula contratual que estabelece
reajuste em razdo da faixa etaria quando o beneficiario completa 59 anos, porguanto
esta idade néo se considera pessoa idosa.

Contrarrazdes apresentadas as fls. 589-601, e-STJ.

Em razé&o do juizo prévio negativo de admissibilidade (fls. 610-612, e-STJ), a
insurgente interpés o agravo do artigo 1.042 do CPC/15 (fls. 613-622, e-STJ), ao qual
fora negado provimento, ante a impossibilidade de modificacdo das conclusdes do
orgao julgador quanto a abusividade do reajuste de 76,2% em razdo da mudanca de
faixa etaria, por demandar reexame de provas e interpretacdo de clausula contratual,
fazendo incidir o teor das Sumulas 5 e 7 do STJ.

Dai o presente agravo interno (fls. 658-664, e-STJ), no qual a agravante
repisa os argumentos do apelo extremo e pugna pela inaplicabilidade dos referidos
Obices.

Sem impugnacao (fl. 667, e-STJ).

E o relatrio.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 996.633 - DF (2016/0265583-6)
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO (ART. 1.042 DO CPC/15) -
ACAO DECLARATORIA C/C PEDIDO CONDENATORIO -
DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO
RECLAMO.

INSURGENCIA DA DEMANDADA.

1. O Tribunal local entendeu pela abusividade da clausula
contratual que prevé reajuste da mensalidade no percentual de
76,20% ao contratante que completa 59 (cinquenta e nove) anos
de idade, em razdo de entendé-lo abusivo diante da analise de
todo acervo fatico-probatério dos autos.

2. Na hipdtese, assentada pelas instancias ordinarias a indole
abusiva do reajuste, a inversdo do que foi decidido pelo Tribunal
de origem demanda a interpretacdo de clausulas contratuais e o
reexame do conjunto fatico-probatério dos autos, providéncias
vedadas em sede de recurso especial, a teor das Sumulas 5 e 7
do STJ. Precedentes.

3. Agravo interno desprovido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MARCO BUZZI (Relator): O agravo interno nao
merece acolhida, porquanto os argumentos tecidos pela agravante sao incapazes de
infirmar a deciséo objurgada, motivo pelo qual merece ser mantida na integra por seus
proprios fundamentos.

1. A controvérsia posta restringe-se em saber se ha abusividade na clausula
contratual relativa ao reajuste de mensalidade promovida pelo plano de saude.

Ao solucionar a questdo, a Corte estadual se pronunciou nos seguintes
termos:

Embora na data do reajuste por faixa etaria, o Demandante ~ ainda contasse
com 59 (cinquenta e nove) anos de idade, conforme se infere do seu documento
de identidade acostado a fl.15, circunstancia que excluiria da incidéncia o
Estatuto na espécie e, tecnicamente, ndo importaria a violacédo a legislacdo em
vigor, tenho que os efeitos maléficos da conduta perpetrada pelas
Rés/Apelantes, neste cenario, seriam 0os mesmos se estivesse infringindo a
norma especifica (Lei n°® 10.74112003).
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Isso porque, o reajuste perpetrado aos 59 anos burlaria o resultado pratico do
Estatuto do Idoso, que visa proteger as pessoas com idade avancada da
onerosidade excessiva de contratos como o da espécie, de modo a
comprometer sua subsisténcia ao arcar com o pagamento de mensalidades
meiores, comprometendo até a manuteng¢do da condi¢cdo de segurado, o que
desrespeitaria 0 que estabelece o art.14 da Lei n® 9.656/11998, que dispbe
sobre os planos e seguros privados de assisténcia a saude:

"Art. 14. Em razdo da idade do consumidor, ou da condicdo de pessoa
portadora de deficiéncia, ninguém pode ser impedido de participar de planos
privados de assisténcia a saude".

Incidiria, por conseguinte, em discriminagdo a populacdo que, vem se tornando
idosa, em clara violagdo a norma constitucional que repudia, qualquer
diferenciacdo aos idosos, prevista no art. 230 da Constituicdo Federal. Além
disso, ofenderia aos principios da fun¢&o social do contrato e da boa-fé objetiva,
porquanto a majoracdo da mensalidade no percentual de 76,20% conforme
previsto na clausula 14, teria nitida finalidade de compensar 0s aumentos que
passariam. a ser vedados pela vigéncia iminente do Estatuto do ldoso a relagéo
estabelecida entre as partes.

[...]

Sobreleva notar que, no art. 51 do Cdodigo de Defesa do Consumidor, aplicavel a
relacdo juridica travada entre a operadora de salde e seus clientes (Sumula n°
469, STJ), resta cristalina a possibilidade de reputarem-se nulos os itens
contratuais que contiverem abusos, contrariando-se, em consequéncia, a
concepcdo coletiva da avenga, pois repele-se a ideia de contratos onerosos e
injustos, que desrespeitem o equilibrio pactual e gerem injusticas sociais, ainda
que indiretamente.

A possibilidade de afastamento de clausulas abusivas enseja, portanto, a
mitigacdo do principio do pacta sunt servanda pelo principio da social dos
contratos.

Nesse contexto, entendo que a clausula que prevé o reajuste da prestacdo em
76,20% se mostra abusiva, pois estabelece critério discriminatorio cabendo
reconhecer sua nulidade, nos termos do art. 51, inc.lV, do Cédigo de Defesa do
Consumidor, a fim de garantir o equilibrio da relacdo juridica em comento,
mormente quando ausente prova capaz de justificar a necessidade do referido
reajuste, no patamar perpetrado, consoante deixou consignado o nobre Juiz a
quo. (fls. 540-543, e-STJ)

Nesse contexto, a reforma do acérdao recorrido, a fim de se entender pela
inexisténcia da abusividade do reajuste aplicado, demanda a interpretacdo das
cldusulas contratuais e o reexame de fatos e provas, praticas vedadas pelas Sumulas 5
e 7 do STJ. Confira-se:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PLANO DE
SAUDE. REAJUSTE DE MENSALIDADE POR FAIXA ETARIA. NATUREZA
ABUSIVA RECONHECIDA. REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA E
REVISAO CONTRATUAL. SUMULAS 5 E 7 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO. 1. O Tribunal de origem
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entendeu pela nulidade de reajuste da mensalidade no percentual de 67,57% ao
contratante que completa 59 (cinquenta e nove) anos de idade em raz&do de
entendé-lo abusivo diante da andlise de todo acervo fatico-probatdrio dos autos.
2. Assentada pelas instancias ordinarias a indole abusiva do reajuste, a
inversdo do que foi decidido pelo Tribunal de origem demanda analise de
clausulas contratuais e reexame do conjunto fatico-probatério dos autos,
providéncia vedada em sede de recurso especial, a teor das Simulas 5 e 7 do
Superior Tribunal de Justica. 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint
no AREsp 1053170/DF, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 52 REGIAO), QUARTA TURMA,
julgado em 20/02/2018, DJe 26/02/2018) [grifou-se]

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PLANO DE SAUDE. PRESCRIGCAO. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO DOS FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA
N. 283/STF. REAJUSTE EM RAZAO DA IDADE. REEXAME DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. INADMISSIBILIDADE. INCIDENCIA
DAS SUMULAS N. 5 E 7 DO STJ. INOVACAO RECURSAL.
IMPOSSIBILIDADE. DECISAO MANTIDA. [...] 2. "A previsdo de reajuste de
mensalidade de plano de satude em decorréncia da mudanca de faixa etaria de
segurado idoso ndo configura, por si sé, clausula abusiva, devendo sua
compatibilidade com a boa-fé objetiva e a equidade ser aferida em cada caso
concreto. Precedente: REsp 866.840/SP, Rel. Ministro Luis Felipe Salomé&o,
Rel. p/ Acérddo Ministro Raul Aradjo, Quarta Turma, julgado em 07.06.2011,
DJe 17.08.2011" (REsp n. 1.280.211/SP, Rel. Ministro MARCO BUZZI,
SEGUNDA SECAO, julgado em 23/4/2014, DJe 4/9/2014). 3. O recurso
especial ndo comporta o exame de questbes que impliguem revolvimento do
contexto fatico-probatério dos autos e interpretacdo de cldusulas contratuais
(Stmulas n. 5 e 7 do STJ). 4. No caso concreto, o Tribunal de origem
concluiu que o reajuste do plano de salide, efetuado pela recorrente, foi
oneroso e abusivo para os agravados. Entender de modo contréario
demandaria nova andlise do contrato e dos demais elementos faticos
dos autos, inviavel em recurso especial, ante o Obice das referidas
sumulas. 5. Incabivel 0 exame de tese ndo exposta no recurso especial e
invocada apenas em recurso posterior, pois configura indevida inovacéo
recursal. 6. Agravo interno desprovido. (Agint no AREsp 1068112/DF, Rel.
Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em
21/11/2017, DJe 24/11/2017) [grifou-se]

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PLANO DE SAUDE. 1.
INTERPOSICAO DE DOIS RECURSOS PELA MESMA PARTE CONTRA A
MESMA DECISAO. NAO CABIMENTO. PRINCIPIO DA
UNIRRECORRIBILIDADE RECURSAL 2. REAJUSTE POR FAIXA ETARIA.
REAJUSTE QUE NAO FOI CONSIDERADO ABUSIVO. REVISAO DO
JULGADO QUE IMPORTA NO REEXAME DE CLAUSULA CONTRATUAL E
PROVA. INCIDENCIA DAS SUMULAS 5 E 7 DO STJ. PROVA E ONUS DA
PROVA. 3. ANALISE DO DISSIDIO JURISPRUDENCIAL PREJUDICADA. 4.
AGRAVO INTERNO IMPROVIDO. [...] 2. Na espécie, o Tribunal a quo n&o
reconheceu a abusividade do reajuste do plano de salde amparado nas provas
e no contrato firmado entre as partes. Nesse contexto, reverter a conclusédo do
Tribunal local, para acolher a pretensédo recursal, demandaria o revolvimento do
acervo féatico-probatério dos autos e a andlise e interpretacdo de clausulas
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contratuais, o que se mostra inviavel ante a natureza excepcional da via eleita,
consoante enunciado das Sumulas n. 5 e 7 do Superior Tribunal de Justica. [...]
4. Agravo interno improvido. (Agint no REsp 1676805/SP, Rel. Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 05/12/2017, DJe
19/12/2017) [grifou-se]

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PLANO DE
SAUDE. OPERADORA DE AUTOGESTAO. REAJUSTE DE MENSALIDADES.
MUDANCA DE FAIXA ETARIA. CARATER ABUSIVO. REVER A CONCLUSAO
DO ACORDAO. IMPOSSIBILIDADE. NECESSIDADE DE ANALISE DE
CLAUSULA CONTRATUAL E DE REEXAME FATICO-PROBATORIO.
INCIDENCIA DAS SUMULAS 5 E 7 DO STJ. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.
1. O Tribunal de origem, ao analisar o reajuste das mensalidades do plano de
saude, delineou a controvérsia dentro do conjunto probatério dos autos,
concluindo, assim, pelo carater abusivo do aludido reajuste aplicado e pela
necessidade de restituicdo dos valores pagos a maior. Nesse contexto, a
revisdo do julgado demandaria a imprescindivel interpretacdo das clausulas do
contrato e o reexame de fatos e provas dos autos, providéncias vedadas no
ambito do recurso especial, nos termos das Sumulas 5 e 7 do STJ. 2. Agravo
interno improvido. (Agint no AREsp 1070495/RS, Rel. Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 27/06/2017, DJe
03/08/2017) [grifou-se]

Desta forma, considerando que os argumentos tecidos pela agravante sao
incapazes de infirmar a decisdo objurgada, de rigor, a manutencdo da decisdo
agravada.

2. Do exposto, nega-se provimento ao agravo interno.

E como voto.



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2016/0265583-6 PROCESSO ELETRONICO AREsp 996.633/DF

Numeros Origem: 00065743020158070006 20150610065746 20150610065746AGS 65743020158070006
PAUTA: 22/05/2018 JULGADO: 22/05/2018

Relator
Exmo. Sr. Ministro MARCO BUZZI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. RENATO BRILL DE GOES

Secretéria
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO

AGRAVANTE . BRADESCO SAUDE S/A
ADVOGADA : JULLIANA SANTOS DA CUNHA - DF032440
AGRAVADO : ANTONIO GANIM
ADVOGADOS . DIEGOBARBOSA CAMPOS - DF027185

DIEGO MONTEIRO CHERULLI - DF037905
INTERES. : QUALICORP ADMINISTRADORA DE BENEFICIOS S/A
ADVOGADOS . FELIPEDE SANTA CRUZ OLIVEIRA SCALETSKY EOUTRQO(S) - DF038672

KELLY OLIVEIRA DE ARAUJO E OUTRO(S) - DF021830
ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Planos de Salide

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : BRADESCO SAUDE S/A
ADVOGADA : JULLIANA SANTOS DA CUNHA - DF032440
AGRAVADO : ANTONIO GANIM
ADVOGADOS : DIEGO BARBOSA CAMPOS - DF027185
DIEGO MONTEIRO CHERULLI - DFO37905
INTERES. . QUALICORPADMINISTRADORA DE BENEFICIOS S/A
ADVOGADOS . FELIPEDE SANTA CRUZ OLIVEIRA SCALETSKY E OUTRO(S) - DF038672

KELLY OLIVEIRA DE ARAUJO E OUTRO(S) - DF021830

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Lazaro Guimardes (Desembargador convocado do TRF 5% Regido),
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Luis Felipe Saloméo, Maria Isabel Gallotti e Antonio Carlos Ferreira (Presidente) votaram com o
Sr. Ministro Relator.



