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EDcl nos EDcl no Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.339.069 - RS
(2012/0172414-8)

RELATORA . MINISTRA REGINA HELENA COSTA
EMBARGANTE : DANIELA TCHERNIN WOFCHUK E OUTROS
ADVOGADOS : ALVARO ANTONIO PORTO DA SILVEIRA - RS009579

GISELE DE OLIVEIRA FELICIO E OUTRO(S) - RS056177

DANIELE RAKOWSKI JANOVIK - RS097632
EMBARGADO : HOSPITAL DE CLINICAS DE PORTO ALEGRE
ADVOGADOS : MAURO ALMEIDA DE BARROS E OUTRO(S) - RS037401

LUCIANA BERBIGIER LUCAS - RS075064
EMBARGADO : UNIAO

EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NOS EMBARGOS
DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE. OMISSAO.
AUSENCIA DE VICIOS. CARATER PROTELATORIO. ABUSIVIDADE
MANIFESTA. APLICACAO DE MULTA. POSSIBILIDADE. ART. 1.026, § 2°,
DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
| - Consoante o decidido pelo Plenéario desta Corte na sesséo realizada em
09.03.2016, o regime recursal serd determinado pela data da publicacéo do
provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o Codigo de Processo
Civil de 2015.
II — A fundamentacdo adotada no acorddo é suficiente para respaldar a
concluséo alcangada, pelo que ausente pressuposto a ensejar a oposi¢cao de
embargos de declaracéo, nos termos do art. 1.022 do Cddigo de Processo
Civil de 2015.
Il - A impropriedade da alegacdo dos segundos embargos de declaracao
opostos com 0 escopo de rediscutir a suposta existéncia de vicios no
julgado, enfrentados anteriormente nos primeiros embargos declaratérios,
constitui pratica processual abusiva e manifestamente protelatéria, sujeita a
aplicacdo da multa prevista no art. 1.026, 8 2°, do Cédigo de Processo Civil
de 2015.
IV - Embargos de declaracao rejeitados, com aplicacdo de multa de 1% (um
por cento) sobre o valor atualizado da causa.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, 0s Ministros da
Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica acordam, na conformidade dos
votos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, rejeitar 0s
embargos de declaracdo, com aplicacdo de multa, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora. Os Srs. Ministros Gurgel de Faria, Napoledo Nunes Maia
Filho, Benedito Goncalves e Sérgio Kukina votaram com a Sra. Ministra

Relatora.

Brasilia (DF), 22 de maio de 2018(Data do Julgamento)
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EDcl nos EDcl no Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.339.069 - RS

(2012/0172414-8)

RELATORA
EMBARGANTE
ADVOGADOS

EMBARGADO
ADVOGADOS

EMBARGADO

: MINISTRA REGINA HELENA COSTA
. DANIELA TCHERNIN WOFCHUK E OUTROS
: ALVARO ANTONIO PORTO DA SILVEIRA - RS009579

GISELE DE OLIVEIRA FELICIO E OUTRO(S) - RS056177
DANIELE RAKOWSKI JANOVIK - RS097632

: HOSPITAL DE CLINICAS DE PORTO ALEGRE
: MAURO ALMEIDA DE BARROS E OUTRO(S) - RS037401

LUCIANA BERBIGIER LUCAS - RS075064

: UNIAO

RELATORIO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA HELENA

COSTA (Relatora):

DANIELA TCHERNIN WOFCHUCK e OUTROS opdem

novos embargos de declaracdo contra o acorddo proferido em sede de

anteriores embargos declaratorios que, por unanimidade, foi parcialmente

acolhido (fls. 539/548e), cuja ementa transcrevo:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CODIGO
DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE. ERRO
MATERIAL. RETIFICACAO. OBSCURIDADE.
CONTRADIGCAO. AUSENCIA DE VICIOS.

| - Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sesséo
realizada em 09.03.2016, o regime recursal serd determinado
pela data da publicacdo do provimento jurisdicional impugnado.
In casu, aplica-se o Cdodigo de Processo Civil de 2015.

Il - No caso, quanto a existéncia de erro material, assiste razao
aos Embargantes, porquanto ha errbnea indicacdo da area
médica na qual realizaram seus estagios de Residéncia.
Acdrdao embargado retificado.

[l — Quanto aos demais vicios apontados, a fundamentacéo
adotada no acordao é suficiente para respaldar a conclusdo
alcancada, pelo que ausente pressuposto a ensejar a oposicao
de embargos de declaracdo, nos termos do art. 1.022 do
Cddigo de Processo Civil de 2015.

IV — Embargos de declaracéo acolhidos parcialmente.

Sustenta, em sintese, que 0 acorddo padece de omissao,

porquanto necessario 0 pronunciamento acerca da aplicacdo da multa do
art. 1.021 do Cédigo de Processo Civil de 2015.
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Alega, ainda, omissdo quanto ao fato novo "através da qual
restou noticiado que a Primeira Secdo desta E. Corte de Justica, em
19/12/2017, ao apreciar os EDcl no AgRg nos Embargos de Divergéncia em
REsp n.° 1.339.798 — RS, que apresenta questao de direito idéntica ao objeto
da presente irresignacao recursal, entendeu, a unanimidade — inclusive com
acompanhamento de Voto pela E. Relatora deste feito — por manter a
decisdo de reforma da decisdo prolatada pelo Juizo a quo, acolhendo a
pretensdo dos ora embargantes, consoante se depreende da integra do
Acérdao que seguiu anexo aquela manifestacao” (fl. 554e).

Impugnacéo as fls. 562/563e.

Os embargos foram opostos tempestivamente.

E o relatorio.
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EDcl nos EDcl no Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.339.069 - RS
(2012/0172414-8)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA

EMBARGANTE : DANIELA TCHERNIN WOFCHUK E OUTROS

ADVOGADOS : ALVARO ANTONIO PORTO DA SILVEIRA - RS009579
GISELE DE OLIVEIRA FELICIO E OUTRO(S) - RS056177
DANIELE RAKOWSKI JANOVIK - RS097632

EMBARGADO : HOSPITAL DE CLINICAS DE PORTO ALEGRE

ADVOGADOS : MAURO ALMEIDA DE BARROS E OUTRO(S) - RS037401
LUCIANA BERBIGIER LUCAS - RS075064

EMBARGADO : UNIAO

VOTO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA HELENA
COSTA (Relatora):

Por primeiro, consoante o decidido pelo Plenéario desta Corte
na sessao realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado
pela data da publicagdo do provimento jurisdicional impugnado. Assim
sendo, in casu, aplica-se o Cédigo de Processo Civil de 2015.

Sustentam o0s Embargantes que ha omissfes a serem
supridas, nos termos do art. 1.022, I, do Cédigo de Processo Civil.

Consoante o art. 1.022 do Cddigo de Processo Civil de 2015,
cabe a oposicéo de embargos de declaragéo para: i) esclarecer obscuridade
ou eliminar contradicao; ii) suprir omissdo de ponto ou questéo sobre o qual
devia se pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento; e, iii) corrigir erro
material.

A omissao, definida expressamente pela lei, ocorre na hipotese
de a decisdo deixar de se manifestar sobre tese firmada em julgamento de
casos repetitivos ou em incidente de assunc¢éo de competéncia aplicavel ao
caso sob julgamento.

O Cddigo de Processo Civil considera, ainda, omissa, a
decisdo que incorra em qualquer uma das condutas descritas no art. 489, §
1°, no sentido de nao se considerar fundamentada a decisao que: i) se limita
a reproducdo ou a parafrase de ato normativo, sem explicar sua relagdo com

a causa ou a questdo decidida; i) emprega conceitos juridicos
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indeterminados; iii) invoca motivos que se prestariam a justificar qualquer
outra deciséo; iv) nao enfrenta todos os argumentos deduzidos no processo
capazes de, em tese, infirmar a conclusdo adotada pelo julgador; v) invoca
precedente ou enunciado de sumula, sem identificar seus fundamentos
determinantes, nem demonstrar que o caso sob julgamento se ajusta
aqueles fundamentos; e, vi) deixa de seguir enunciado de sumula,
jurisprudéncia ou precedente invocado pela parte, sem demonstrar a
existéncia de distincdo no caso em julgamento ou a superacdo do
entendimento.

Sobreleva notar que o inciso IV do art. 489 do Codigo de
Processo Civil de 2015 impde a necessidade de enfrentamento, pelo
julgador, dos argumentos que possuam aptiddo, em tese, para infirmar a
fundamentacao do julgado embargado. Nesse sentido, confira-se a doutrina

de Nelson Nery Junior e Rosa Nery:

N&o enfrentamento, pela decisdo, de todos os argumentos
possiveis de infirmar a concluséo do julgador. Para que se
possa ser considerada fundamentada a decisao, o juiz devera
examinar todos os argumentos trazidos pelas partes que
sejam capazes, por si s0s e em tese, de infirmar a concluséo
gue embasou a decisdo. Havendo omisséao do juiz, que deixou
de analisar fundamento constante da alegacdo da parte, tera
havido omisséo suscetivel de correcao pela via dos embargos
de declaragcdo. Nao €é mais possivel, de lege lata,
rejeitarem-se, por exemplo, embargos de declaragdo, ao
argumento de que o juiz ndo estad obrigado a pronunciar-se
sobre todos o0s pontos da causa. Pela regra estatuida no texto
normativo ora comentado, o juiz devera pronunciar-se sobre
todos os pontos levantados pelas partes, que sejam capazes
de alterar a concluséo adotada na decisao.

(Cédigo de Processo Civil Comentado, S&o Paulo, Revista dos
Tribunais, 2016, p. 1.249-1.250, destaque no original).

Esposando tal entendimento, o precedente da Primeira Secéo

desta Corte:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO
EM MANDADO DE SEGURANCA ORIGINARIO.
INDEFERIMENTO DA INICIAL. OMISSAO,
CONTRADICAO, OBSCURIDADE, ERRO MATERIAL.
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AUSENCIA.

1. Os embargos de declaragéo, conforme dispbe o art. 1.022
do CPC, destinam-se a suprir omissdo, afastar
obscuridade, eliminar contradicdo ou corrigir erro material
existente no julgado, o que n&o ocorre na hipotese em apreco.
2. O julgador ndo esta obrigado a responder a todas as
questdes suscitadas pelas partes, quando ja tenha
encontrado motivo suficiente para proferir a decisdo. A
prescricao trazida pelo art. 489 do CPC/2015 veio confirmar a
jurisprudéncia ja sedimentada pelo Colendo Superior Tribunal
de Justica, sendo dever do julgador apenas enfrentar as
guestbes capazes de infirmar a conclusdo adotada na
deciséo recorrida.

3. No caso, entendeu-se pela ocorréncia de litispendéncia
entre o0 presente mandamus e a acao ordinaria n.
0027812-80.2013.4.01.3400, com base em jurisprudéncia
desta Corte Superior acerca da possibilidade de
litispendéncia entre Mandado de Seguranca e A¢éo Ordinéria,
na ocasido em que as acOes intentadas objetivam, ao final,
0 mesmo resultado, ainda que o polo passivo seja constituido
de pessoas distintas.

4. Percebe-se, pois, que o embargante maneja os presentes
aclaratorios em virtude, tdo somente, de seu inconformismo
com a decisdo ora atacada, ndo se divisando, na hipétese,
quaisquer dos vicios previstos no art. 1.022 do Caodigo de
Processo Civil, a inquinar tal decisum.

5. Embargos de declaracao rejeitados.

(EDcl no MS 21.315/DF, Rel. Ministra DIVA MALERBI
(DESEMBARGADORA CONVOCADA TRF 3 REGIAO),
PRIMEIRA SECAO, julgado em 08/06/2016, DJe 15/06/2016)

No caso, 0os Embargantes ndo apontam nenhuma das
hipoteses previstas no art. 1.022 do Cdédigo de Processo Civil, razdo pela
gual se imp0de a rejeicdo dos embargos declaratérios.

Quanto a alegada omissao no tocante ao precedente invocado,
gual seja, AgRg nos EREsp n. 1.339.798/RS, da Primeira Secéo, de relatoria
do Min. Napoledo Nunes Maia Filho, espelha situacdo diversa da posta in
casu.

Deveras, o mencionado julgado se refere a auséncia de
amparo legal para a conversdo em pecunia dos auxilios previstos pela Lei n.
6.932/81, quando nao fornecidos in natura pela instituicdo, ndo se aplicando a

presente controvérsia.
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Nessa linha, destaco julgado da 12 Turma desta Corte, de

minha relatoria:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO
INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE.
RESIDENCIA MEDICA. AUXILIO-MORADIA,
AUXILIO-ALIMENTACAO E ADICIONAL DE
COMPENSACAO DE RECOLHIMENTO PREVIDENCIARIO.
REVOGACAO PELO ART. 10 DA LElI N. 10.405/02.
RESTABELECIMENTO COM A MEDIDA PROVISORIA N.
536/2011, CONVERTIDA NA LEI N. 12.514/12.
PRECEDENTES. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA
DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA.

(...)

V - O precedente invocado nas razdes recursais da Agravante,
qual seja, AgRg nos EREsp n. 813.408/RS, da Primeira
Secdo, de relatoria do Min. Napoledo Nunes Maia Filho,
espelha situacao diversa da posta in casu, porquanto trata da
auséncia de amparo legal para a conversao em pecunia dos
auxilios previstos pela Lei n. 6.932/81, quando nao fornecidos
in _natura pela instituicdo, ndo se aplicando a presente
controvérsia.

VI - A Agravante ndo apresenta, no agravo, argumentos
suficientes para desconstituir a decisao recorrida.

VII - Agravo Interno improvido.

(Agint no REsp 1375182/RS, Rel. Ministra REGINA HELENA
COSTA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 23/05/2017, DJe
29/05/2017, destaque meu).

No que diz respeito a omissdo quanto a aplicacdo da multa,
considera-se manifestamente improcedente e enseja a aplicagdo da multa
prevista no art. 1.021, § 4°, do Cédigo de Processo Civil de 2015 nos casos
em que o Agravo Interno foi interposto contra decisdo fundamentada em
precedente julgado sob o regime da Repercussdo Geral, sob o rito dos
Recursos Repetitivos ou quando ha jurisprudéncia pacifica acerca do tema
(Sumulas ns. 83 e 568/STJ).

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL, CONSTITUCIONAL E
ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL.
VANTAGENS PESSOAIS. TETO REMUNERATORIO.
TEMA DECIDIDO PELO STF EM REPERCUSSAO GERAL.
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IMPROCEDENCIA MANIFESTA. MULTA.

1. O Superior Tribunal de Justi¢a, secundando orientagéo do
Supremo Tribunal Federal fixada sob a sistematica da
repercussao geral, firmou entendimento de que nao existe
direito adquirido ao recebimento de remuneracdo além do
teto estabelecido pela Emenda Constitucional n. 41/2003,
inclusive de vantagens de carater pessoal, ndo prevalecendo
a garantia da irredutibilidade de vencimentos em face da
nova ordem constitucional.

2. "Quando 0 agravo interno for declarado
manifestamente inadmissivel ou improcedente em votacao
unanime, o 6rgao colegiado, em decisdo fundamentada,
condenara o agravante a pagar ao agravado multa fixada entre
um e cinco por cento do valor atualizado da causa” (art. 1.021,
§ 4°, do CPC/2015).

3. Agravo interno desprovido, com aplicacao de multa.

(Agint no RMS 43.449/CE, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 18/08/2016, DJe 14/09/2016).

TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA. DECIMO TERCEIRO SALARIO.
INCIDENCIA. MULTA. CABIMENTO.

1. A Primeira Secéo do Superior Tribunal de Justica, ao julgar
o Recurso Especial n. 1.066.682/SP, submetido ao rito do art.
543-C do CPC/1973, firmou entendimento segundo o qual
incide contribuicdo previdenciaria sobre o décimo terceiro
salario.

2. O recurso manifestamente improcedente atrai a multa
prevista no art. 1.021, 8§ 4° do CPC/2015, na razdo de 1% a
5% do valor atualizado da causa.

3. Agravo interno desprovido, com aplicacao de multa.

(Agint no AREsp 662.597/SC, Rel. Ministto GURGEL DE
FARIA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 09/08/2016, DJe
09/09/2016).

RECURSO FUNDADO NO NOVO CPC/2015. TRIBUTARIO.
PROCESSO CIVIL. EXECUCAO FISCAL. PRESCRICAO
DA PRETENSAO EXECUTIVA. APLICACAO DA SUMULA
106/STJ. REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA.
DECISAO FUNDAMENTADA EM ENTENDIMENTO
FIRMADO PELA SISTEMATICA DO ART. 543-C DO
CPC/73. RECURSO MANIFESTAMENTE IMPROCEDENTE.
MULTA. IMPOSICAO.

1. Conforme assentado no julgamento do REsp
1.102.431/RJ, processado sob o rito do art. 543-C, do
CPC, a alteragdo das conclusdes adotadas pela Corte de
origem, no tocante a aplicacdo da Sumula 106/STJ,
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demandaria, necessariamente, novo exame do acervo
fatico-probatério constante dos autos, providéncia vedada em
recurso especial, nos termos da Sumula 7/STJ.

2. Tendo em vista que aviado agravo interno contra deciséo
gque se amparou em entendimento firmado em recurso
especial submetido a sistematica do art. 543-C do CPC/73, é
de se reconhecer manifesta a improcedéncia do agravo,
sendo, pois, aplicavel a multa prevista no § 4° do art. 1.021 do
Novo CPC/2015.

3. Agravo interno a que se nega provimento, com imposi¢cao
de multa.

(Agint no REsp 1580822/RN, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 02/08/2016, DJe 16/08/2016).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. BRASIL TELECOM S.A.
IMPOSSIBILIDADE DE SUBSCRICAO DE ACOES.
CRITERIO DE CONVERSAO EM PERDAS E DANOS.
COTACAO VIGENTE NA DATA DO TRANSITO EM
JULGADO DA DEMANDA. ART. 543-C DO CPC/1973.
RECURSO MANIFESTAMENTE IMPROCEDENTE.
IMPOSICAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CPC/2015.

1. A Segunda Secdo do STJ, no julgamento de recurso
especial processado nos moldes do art. 543-C do CPC/1973,
decidiu que, na impossibilidade de subscricdo de acoes, o
critério de conversdo em perdas e danos deve ser a cotagao
das acdes em bolsa de valores na data do transito em julgado
da demanda (REsp n. 1.301.989/RS, Relator Ministro PAULO
DE TARSO SANSEVERINO, SEGUNDA SECAOQ, julgado em
12/3/2014, DJe 19/3/2014).

2. A interposicéo de recurso manifestamente inadmissivel ou
infundado autoriza a imposi¢géo de multa, com fundamento no
art. 1.021, § 4°, do CPC/2015.

3. Agravo interno a que se nega provimento, com a
condenacdo da agravante ao pagamento de multa no
percentual de 1% (um por cento) sobre o valor corrigido da
causa, ficando condicionada a interposicdo de qualquer outro
recurso ao depoésito do respectivo valor (art. 1.021, § 5°, do
CPC/2015).

(AgInt no AREsp 924.604/RS, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 01/09/2016, DJe
08/09/2016).

Com efeito, depreende-se da leitura do acérddo que a
controvérsia foi examinada de forma satisfatéria, mediante apreciacdo da

disciplina normativa e cotejo ao firme posicionamento jurisprudencial
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aplicavel a hipétese.

O procedimento encontra amparo em reiteradas decisées no
ambito desta Corte Superior, de cujo teor merece destaque a rejeicdo dos
embargos declaratorios uma vez ausentes o0s vicios do art. 1.022 do Caédigo
de Processo Civil de 2015 (v.g. Corte Especial, EDcl no AgRg nos EREsp
1431157/PB, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, DJe de 29.06.2016; 12
Turma, EDcl no AgRg no AgRg no REsp 11041181/SP, Rel. Min. Napoledo
Nunes, DJe de 29.06.2016; e 22 Turma, EDcl nos EDcl no REsp
1334203/PR, Rel. Min. Assusete Magalhaes, DJe de 24.06.2016).

Assim, ndo verifico, no caso, a existéncia de vicio a ensejar a
declaracao do julgado ou sua revisdo mediante embargos de declaragéo.

Ademais, a oposicdo pela segunda vez de embargos de
declaracdo, com o escopo de rediscutir a suposta existéncia de vicios no
julgado, enfrentados anteriormente no agravo interno e nos primeiros
embargos declaratérios, como ocorreu no caso em exame, constitui pratica
processual abusiva e manifestamente protelatoria, sujeita a aplicacdo da
multa prevista no art. 1.026, § 2°, do Codigo de Processo Civil de 2015.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO
NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NOS EMBARGOS
DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NOS
EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO
ESPECIAL. AUSENCIA DE OMISSAO, OBSCURIDADE OU
CONTRADICAO. HIPOTESE QUE CONFIGURA MERA

REITERACAO  DE ~ RECURSO.  PROPOSITO
PROTELATORIO ~ EVIDENCIADO. MAJORAGAO DA
MULTA.

1. Nao havendo omissédo, obscuridade ou contradicao,
tampouco negativa de prestacdo jurisdicional, merecem ser
rejeitados os embargos de declaracdo opostos. Ressalte-se
gue o mero inconformismo com a concluséo do julgado néo
enseja a apresentacdo de sucessivos embargos de
declaracdo, sem observancia das hipGteses autorizativas
previstas no art. 535 do CPC.

2. Embargos de declaracdo rejeitados, com majoracéo da
multa anteriormente aplicada para o percentual de 10% - em
razdo da reiteracdo de embargos protelatorios -, ficando a
interposicdo de qualquer outro recurso condicionada ao
depdsito do valor respectivo (art. 538, paragrafo Unico, do
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CPC).

(EDcl nos EDcl nos EDcl no AgrRg nos EREsp 1151603/DF,
Rel. Ministro OG FERNANDES, CORTE ESPECIAL, julgado
em 03/08/2015, DJe 14/08/2015).

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO
COM CARATER INFRINGENTE. INEXISTENCIA DE
APONTAMENTO DE OMISSAO, OBSCURIDADE,
CONTRADICAO OU ERRO MATERIAL. IMPOSSIBILIDADE
DE RECONHECER A INFRINGENCIA. NiTIDO CARATER
PROTELATORIO. MULTA. APLICACAO DO ART. 538,
PARAGRAFO UNICO, DO CPC.

1. O dever de recorrer de qualquer advogado esbarra na
necessaria efetividade da prestacdo jurisdicional. A
interposicéo do recurso de embargos de declaracdo ndo pode
se dar exclusivamente por dever funcional, é necessario que o
embargante verifigue com seriedade se efetivamente estdo
presentes 0s requisitos que permitem o manuseio do recurso,
quais sejam: omissao, obscuridade, contradicdo ou erro
material. A auséncia dessa verificacdo evidencia o caréter
protelatorio do recurso, a exigir a aplicacdo da multa prevista
no art. 538, paragrafo unico, do CPC. Precedentes: EDcl no
REsp. N° 1.058.023 - PR, Segunda Turma, Rel. Min. Mauro
Campbell Marques, julgado em 23.6.2009 e EDcl no REsp. n.°
949.166 - RS, Segunda Turma, Rel. Min. Mauro Campbell
Marques, julgado em 4.11.2008.

2. Embargos de declaracdo que simplesmente repetem
argumentacéo ja deduzida no agravo regimental, sem apontar
omissao, obscuridade, contradi¢cdo ou erro material no acordéao
embargado.

3. Embargos de declaracao rejeitados com aplicacdo de multa
pelo carater protelatério na razdo de 1% sobre o valor da
causa.

(EDcl no AgRg na AR 4.471/RS, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAO, julgado em
12/08/2015, DJe 03/09/2015).

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO
CONTRA DECISAO QUE NAO CONHECE DE INCIDENTE
DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. FALTA DE
SIMILITUDE ~ FATICA E JURIDICA. CARATER
INFRINGENTE DOS ACLARATORIOS. INTUITO
PROTELATORIO. MULTA.

1. Os Embargos de Declaragéo constituem recurso de rigidos
contornos processuais, exigindo-se, para seu acolhimento, 0os
pressupostos legais de cabimento, ausentes in casu.

2. O inconformismo da parte embargante busca emprestar
efeitos infringentes, manifestando nitida pretenséo de rediscutir
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0 mérito do julgado, o que € incabivel nesta via recursal.

3. A insurgéncia revela propésito manifestamente protelatorio e
a utilizacdo indevida dos aclaratérios, justificando a incidéncia
da sancao prevista no art. 538, paragrafo unico do CPC.

4. Embargos de Declaracédo rejeitados, com fixacdo de multa
de 1% sobre o valor da causa.

(EDcl no AgRg na Pet 10.116/SC, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, PRIMEIRA SECAO, julgado em 25/02/2015, DJe
31/03/2015).

Isto posto, REJEITO OS EMBARGOS DE DECLARACAO e,
com fundamento no Art. 1.026, § 2° do Cddigo de Processo Civil de 2015,
determino a aplicacdo de multa de 1% (um por cento) sobre o valor
atualizado da causa.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

EDcl nos EDcl no Agint no
Numero Registro: 2012/0172414-8 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.339.069/RS

NuUmero Origem: 200371000397690
PAUTA: 22/05/2018 JULGADO: 22/05/2018

Relatora
Exma Sra. Ministra REGINA HELENA COSTA

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra REGINA HELENA COSTA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

Secretéria
Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
RECORRENTE . DANIELA TCHERNIN WOFCHUK EOUTROS
ADVOGADOS : ALVARO ANTONIO PORTO DA SILVEIRA - RS009579

GISELE DE OLIVEIRA FELICIO EOUTRO(S) - RS056177
DANIELE RAKOWSKI JANOVIK - RS097632

RECORRIDO : HOSPITAL DE CLINICAS DE PORTO ALEGRE

ADVOGADOS : MAURO ALMEIDA DE BARROS E OUTRO(S) - RS037401
LUCIANA BERBIGIER LUCAS - RS075064

RECORRIDO : UNIAO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO EOUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO

EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE : DANIELA TCHERNIN WOFCHUK EOUTROS

ADVOGADOS : ALVARO ANTONIO PORTO DA SILVEIRA - RS009579
GISELE DE OLIVEIRA FELICIO EOUTRO(S) - RS056177
DANIELE RAKOWSKI JANOVIK - RS097632

EMBARGADO : HOSPITAL DE CLiINICASDE PORTO ALEGRE
ADVOGADOS : MAURO ALMEIDA DE BARROS E OUTRO(S) - R037401
LUCIANA BERBIGIER LUCAS - RS075064
EMBARGADO © UNIAO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, rejeitou os embargos de declaracdo, com aplicacéo de multa,
nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.
Os Srs. Ministros Gurgel de Faria, Napoledo Nunes Maa Filho, Benedito Gongalves e
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Sérgio Kukina votaram com a Sra. Ministra Relatora.
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