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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 393.541 - SP (2017/0066562-2)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : DANIEL MOBLEY GRILLO - RJ134850
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE . ELIASALVES

EMENTA

HABEAS CORPUS TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES.
CONDENACAO. DOSIMETRIA. PENA-BASE ACIMA DO MINIMO
LEGAL. QUANTIDADE E NATUREZA DAS DROGAS.
EXASPERACAO JUSTIFICADA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL.
AUSENCIA. PENA-BASE ACIMA DO MINIMO LEGAL. NEGATIVA
DE APLICAC}AO DA CAUSA ESPECIAL DE DIMINUI(;AO DE PENA
PREVISTA NO ART. 33, § 4°, DA LEI N.° 11.343/06. BISIN IDEM. NAO
OCORRENCIA. MOTIVOS DIVERSOS. SUBSTITUICAO DA PENA.
IMPOSSIBILIDADE. PENA SUPERIOR A 4 ANOS. . REGIME INICIAL
FECHADO. FUNDAMENTAGAO IDONEA. CIRCUNSTANCIAS DO
CASO CONCRETO. ILEGALIDADE. AUSENCIA. DETRACAO. TEMA
NAO ANALISADO PELA CORTE DE ORIGEM. COGNICAO
IMPOSSIBILIDADE. SUPRESSAO DE INSTANCIA. PARCIAL
CONHECIMENTO E, NESTA EXTENSAO, DENEGACAO DA ORDEM.
1. A dosmetria € uma operacéo l6gica, formamente estruturada, de acordo
com o principio da individudizacdo da pena. Ta procedimento envolve
profundo exame das condicionantes faticas, sendo vedado revé-lo em sede de
habeas corpus, sdvo em situagOes excepcionais.

2. As ingtancias de origem adotaram fundamentos concretos para judtificar a
exasperacado da pena-base acima do minimo legd, ndo parecendo arbitrério o
guantum impogo, tendo em vista a quantidade e natureza das drogas
envolvidas na empreitada criminosa — 108 pedras de crack e 223 microtubos
de cocaina— (art. 42 da Le n.° 11.343/2006).

3. N&o ha fdar em bis in idem, hgja vista que a mgjoracdo da pena-base
deu-se em razdo da quantidade e natureza das substéncias entorpecentes
apreendidas, e a causa especia de diminuicéo de pena previstano art. 33, § 4°,
da Le n.° 11.343/06, por sua vez, foi hegada por entenderem as insténcias de
origem, com base nas circunstancias do caso concreto, que 0 paciente
dedicava-se as atividades criminosas, fazendo do trafico seu meio de vida,
motivos diversos, pois.

4. A subgtituicdo da pena privativa de liberdade por restritivas de direitos
submete-se a regéncia do art. 44 do Codigo Penal, segundo o qua 6 faz jus ao
beneficio legd o condenado a pena inferior a 4 anos. Na espécie, tendo a
reprimenda fina alcancado 5 anos e 10 meses de reclusdo, ndo € possive a
pretendida substituicao.

5. Devidamente fundamentada a manutencéo do regime inicid fechado, com
base nas circunsténcias do caso concreto, em especia a quantidade e a
natureza das drogas apreendidas — 108 pedras de crack e 223 microtubos de
cocaina— (art. 42 da Le n.° 11.343/2006) -, ndo ha congtrangimento ilegd a
ser sanado.
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6. Habeas cor pus parciamente conhecido e, nesta extensdo, denegado.
ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica: A Sexta Turma, por
unanimidade, conheceu parciddmente do pedido e, nesta parte, denegou a ordem, nos termos
do voto da Sra. Minidra Relatora. Os Srs. Ministros Sebastido Reis Jinior, Rogerio Schietti
Cruz, Nefi Cordeiro e Antonio Saldanha Palheiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia, 23 de maio de 2017(Data do Julgamento)

MinisraMARIA THEREZA DE ASSIS MOURA
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 393.541 - SP (2017/0066562-2)

: MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA

: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: DANIEL MOBLEY GRILLO - RJ134850

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
. ELIASALVES

RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA:

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de
ELIAS ALVES, apontando como autoridade coatora o Tribund de Justica do Estado de Séo
Paulo (Apelagdo n.° 0000375-28.2015.8.26.0599).

Consta dos autos que o ora paciente foi condenado como incurso no art. 33,
caput, da Le n.° 11.343/2006, a pena de 5 anos e 10 meses de reclusdo, em regime inicid
fechado. Segundo a denulincia, o paciente tinha em depdsito 101,02 gramas de entorpecentes
(15,70 g de crack e 85,32 g de cocaina). Confira-se o teor do decisum, no que interessa:

Atendendo-se as circunstancias do art. 59 do Cdédigo Penal, observo
gue ha processo em andamento contra o réu (fls. 117). Entretanto, o
Superior Tribunal de Justica pacificou seu entendimento, por intermédio da
aprovacdo da Sumula n° 444, de que inquéritos policiais e acles penais
ainda em andamento ndo podem ser considerados para fixar a pena-base do
agente acima do minimo legd, em respeito a0 principio da n&o
culpabilidade. Confira-se o teor da referida simula: "E vedada a utilizacéo
de inquéritos policiais e agBes penais em curso para agravar a pena base".
Verifico, porém, que a quantidade de drogas é significativa (108 porcdes
"crack" e 223 de cocaina em p0), justificando-se o aumento da pena. No
caso concreto, observe-se, ainda, a natureza da droga apreendida a denotar
contornos de maior gravidade ao tréfico de drogas. De fato, a cocaina €,
certamente, uma das drogas de maior nocividade a salide, trazendo, sem
duvida, consequéncias devastadoras (cf. Apdacéo n.
3009335-46.2013.8.26.0451, Des. Augusto de Siqueira, j. 28.08.14).
Assim, irrelevantes as demais circunstancias, fixo a pena-base em cinco
anos e dez meses de reclusdo e quinhentos e oitenta e trés dias-multa, em
seu valor minimo legdl.

N&o ha circunstancias agravantes nem atenuantes.

Inexistem causas de aumento da pena. De outro lado, ndo obstante
primério, ndo faz jus o réu a reducdo da pena, nos termos do art. 33, §4° e
42, ambos da Le n° 11.343/06.

Essa causa de reducdo da pena esté reservada aguele que age por um
impulso, um desvio, em situacdo isolada no trafico de drogas. O § 4° do
art. 33, tem a sua referéncia justamente no carater isolado da conduta
redlizada, pressupondo ndo disponha o réu sinais indicativos de que estgja
fazendo do crime um meio de vida, atuando com profissionalismo. O
redutor incide na excepcionalidade, em situagdes especificas, proprias,
guando patente que o tréfico apurado cuidou-se apenas de um desvio na
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vida do réu, e ndo de uma contumécia, estilo, repeticdo de fato andlogo, de
uma rotina de proceder (cf. Apdacdo n® 990.09.155655-6, Rel. Des. Luis
Antonio Cardoso, j. 29.6.2010).

No caso dos autos, o réu ostenta condenagdo pela pratica do mesmo
ddito, a qual, ainda que ndo transitada em julgado, indica que o
envolvimento do agente com atividade criminosa ndo é meramente
ocasional.

Ademais, quantidade e natureza da droga (cocaina) reclamam, para sua
producdo, uma estrutura técnica, laboratério e substancias quimicas, os
guais, ainda que ndo fossem mantidos pelo réu, evidenciam que de esta
inserido na ponta final de uma corrente criminosa e, consequentemente, sua
dedicagdo a dividades criminosas. Nesse sentido: Apdagdo n.
0004092-12.2012.8.26.0451, Rel. Des. Airton Viera, j. 14.04.2014.

(...)

Quanto ao regime inicid para cumprimento da pena, fixo o fechado,
anico compativel com a natureza do delito, equiparado a hediondo, cuja
pena, por disposicdo expressa de lei, tem cumprimento inicia nesse regime
fechado (art. 2°, § 1°, da Le n° 8.072/90).

N&o é demais consignar que as nefastas circunstancias e conseqliéncias
gue o crime de tréfico de entorpecentes causa a sociedade conclamam a
fixagdo do regime mais gravoso, a fim de que se retire o infrator do
convivio social, evitando que €e continue a exercer tais atividades ilicitas,
viciando pessoas ¢ destruindo familias.

(...)

3. Pdlo exposto, JULGO PROCEDENTE o pedido, para condenar o réu
ELIAS ALVES, qudificado nos autos, por incurso no art. 33, "caput”, da
Le n° 11.343/06, a pena de cinco anos e dez meses de reclusdo, mais
quinhentos e oitenta e trés dias-multa, no vaor unit&io minimo, fixado
regime inicia fechado e vedado o direito de apelar em liberdade (fls.
165/167).

A Defesa, insatifeta, interpds recurso de apelacdo, ao qud o Tribund de
origem, em 24.11.2016, negou provimento, Nos seguintes termaos.

As penas, criteriosamente dosadas e fundamentadas em perfeita
consonancia com o sistema trifésico, com aimposicéo do regime fechado,
n&o comportam quaisquer reparos.

No presente caso, as penas-base foram fixadas em 05 anos e 10 meses
de recluséo e 583 dias-multa, (...) em razéo da quantidade e da natureza do
entorpecente apreendido.

N&o havendo atenuantes, agravantes, causas de aumento ou de
diminuicdo, as penas-base tornaram-se definitivas.

O redutor previsto no art. 33, § 4° da Le n. 11.343/2006, foi
corretamente indeferido, pois restou comprovado que o ora recorrente
fazia do tréfico seu meio de vida, tanto assim que ostenta condenagéo
anterior, ainda ndo transitada em julgado, por fato anaogo.

Assindou, também, o D. Magistrado sentenciante, que (fls. 147)

a quantidade e natureza da droga (cocaina) reclamam, para
sua producdo, uma estrutura técnica, laboratério e substancias
guimicas, 0s quais, ainda que ndo fossem mantidos pelo réu,
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evidenciam que e esta inserido na ponta fina de uma corrente
criminosa e, consequentemente, sua dedicagdo a atividades
criminosas.

N&o se pode olvidar, outrossim, que o art. 42 da Le n. 11.343/2006
determina que, na dosimetria da pena, sejam sempre considerados tanto a
natureza e a quantidade da entorpecente, quanto a persondidade e a
conduta socia do agente.

A incidéncia do primeiro fator mencionado, de ordem qudlitativa e
guantitativa, ndo s6 pode, como deve, ocorrer tanto na primeira fase do
calculo da pena, como também cumulativamente na terceira, na qua sera
fixado o percentua de eventua reducdo, na hipétese de estarem presentes
os requisitos do art. 33, § 4° do mesmo diploma legd.

Assim, ainda que a pena-base j& tenha sido magjorada com lastro na
espécie e na quantidade do téxico apreendido, podera perfeitamente o
Magistrado, com base no mesmo fundamento, deixar de aplicar o redutor
em seu maximo, e estabelece-lo em patamar minimo ou intermediério, sem
que tal proceder implique em bis in idem, isso porque referido elemento
gudlitativo e quantitativo sera necessariamente apreciado em cada fase do
célculo sob perspectivas completamente distintas.

Na primeira fase, a natureza e a quantidade da substéncia apreendida
devem ser consideradas, com efeito, enquanto pardmetros para a
constatacdo da intensidade de lesdo a saide publica; na terceira, enquanto
fator de afericdo do grau de envolvimento do réu com a crimindidade
organizada ou de sua devocao a atividade criminosa.

O regime prisiond para inicio do cumprimento de pena deve ser, por
fim, estabelecido no sistema fechado, em razéo de ser este 0 mais
adequado ao caso concreto.

Observe-se que, até passado anda recente, era pacifico que
estabelecer-se regime inicid diverso do fechado feriria mandamento lega
expresso, dada a natureza hedionda do tréfico de entorpecentes (art. 2°, §
1° daLe& n. 8.072/90).

O Pen&io do Supremo Tribuna Federal, todavia, reconheceu,
incidentalmente, no julgamento do Habeas Corpus n. 97.256/RS, ocorrido
em 16 de dezembro de 2010, a inconstitucionalidade da expressdo "vedada
a conversao em penas restritivas de direitos’, contida no § 4°, do art. 33, da
Le n. 11.343/06.

(...)

No caso ora em aprego, 0 ora apelante ndo preenche, porém, oS
requisitos que permitiriam, quer a incidéncia de referida conversdo, quer a
escolha de regime mais benéfico que o fechado parainicio do cumprimento
da pena.

O recorrente ndo faz efetivamente jus a fixacdo do regime inicid
diverso do fechado, em razdo do quanto disposto no art. 33, § 3° do CP,
gue se remete aos parametros subjetivos do art. 59 do CP, dada a gravidade
da dindmica dos fatos perpetrados, tendo sido constatada quantidade néo
desprezivel de entorpecente (108 pedras de crack, substéncia das mais
nocivas a salde e de poder atamente viciante, aém de 223 de cocaina); ta
conjuntura exige maior rigor por parte do Estado.

Estd, por outro lado, ausente o requisito previsto no inciso |, do art. 44
do CP, que relaciona as hipéteses nas quais € possivel a converséo da pena
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privativa de liberdade em restritivas de direito. E certo que a conduta ora
julgada foi cometida sem violéncia ou grave ameaga a pessoa. Foi imposta,
contudo, privacdo de liberdade superior a quatro anos, o que, por s SO,
afasta a possibilidade de audida converséo.

Em se cuidando de crimes que sgam referentes a trafico de maior
nocividade, como o ora sentenciado, aludidos beneficios so evidentemente
inadequados & prevencdo, a repreensdo ou anda a reeducagdo do
condenado, pois sua permanéncia em liberdade viria desacompanhada de
qualquer instrumento que o impedisse inclusve de reincidir em sua
conduta, pondo a perder ndo apenas a sociedade, mas sua propria
recuperacao.

(...)

Ante 0 exposto, nega-se provimento ao recurso, restando mantida ar.
sentenca por seus juridicos fundamentos. Com lastro na fundamentagéo
lancada, fica desde ja determinada, portanto, modificando-se a natureza da
custddia cautelar anteriormente decretada, a expedicdo de mandado de
prisso em regime fechado, bem como de carta de guia, para que sga
iniciado de imediato o cumprimento da pena em definitivo (fls. 227/233).

No presente mandamus, alega a impetrante, inicidmente, violacdo ao dever de
fundamentacdo das decisdes judicias.

Defende, ainda, a aplicagéo da causa especial de diminuicdo da pena, prevista
no art. 33, § 4° da Le n.° 11.343/2006, sublinhando que o paciente é primério, portador de
bons antecedentes e ndo hé prova ou indicio de que ele integre organizago criminosa

Assere que a natureza e a quantidade de droga ndo impedem a aplicacdo da
minorante em questéo.

Argumenta que a quantidede de droga apreendida ndo é suficiente para
magjorar a pena-base e tampouco para afastar o privilégio (art. 33, 8 49 e que a utilizacdo do
mesmo fato na primeirafase e naterceira fase da dosmetria da pena configura bis in idem.

Aduz que, ainda que ndo se reconhega o trafico privilegiado, no caso, devera
ser fixado o regime inicid semiaberto.

Sustenta que o regime prisond foi estabelecido com fundamento no art. 2,
§ 1° da Le n.° 8.072/90, declarado incongtituciona pelo Supremo Tribuna Federal. Sublinha
gue "a jurisprudéncia € unanime ao exigir coeréncia do juizo sentenciante ao estabelecer a
pena-base e ao fixar o regime de cumprimento, uma vez que ambas as providéncias tém por
fundamento lega 0 mesmo artigo 59 do Cédigo Penal”.

Invoca os enunciados sumulares n.° 718 e n.° 719 do Supremo Tribuna Federal
e n.% 440 desta Corte.

Defende a posshilidade de subgtituicdo da pena corpora por restritivas de
direitos, caso sgja reconhecido o tréfico privilegiado. Destaca que "a Resolugdo n° 5 do
Senado Federal revogou em definitivo o digpostivo legd que vedava a substituicdo por
restritivas de direitos em casos de trafico ilicito de entorpecentes”.
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Pondera, por fim, que "estdo presentes os requisitos para a progresséo do
regime de pena, considerando-se 0 elevado |gpso tempora de prisdo preventiva, ultrapassando
em muito o periodo de 3 meses que corresponde a fracdo de 1/6 de efetiva priso para a
concessao do beneficio, nos termos do artigo 112 da LEP", dispositivo lega a ser gplicado, no
caso, umavez que o Supremo Tribuna Federa, recentemente, afastou a natureza hedionda do
tréfico privilegiado.

Requer, liminarmente, que o paciente possa aguardar o julgamento do mérito
do writ em regime aberto ou, subsdiariamente, em regime semiaberto, "reconhecendo-se,
ainda, a aplicacdo do privilégio previsto no § 4° do artigo 33, da Le 11.343/06, bem como o bis
in idem pela majoracéo da pena-base em razéo dos mesmos argumentos visdumbrados para a
negativa do privilégio".

No mérito, pretende garantir ao paciente:

a) a reducdo da pena pelo reconhecimento da causa de diminuicdo
previstano art. 33, § 4°, da Le de Drogas;

b) a estipulacdo da pena-base no minimo legd;

¢) asupressdo do bis in idem consistente na elevacdo da pena-base e na
negativa do privilégio com base em idénticos argumentas;

d) o direito de iniciar o cumprimento da pena em regime inicid mais
brando (aberto ou subsidiariamente o semiaberto);

€) a substituicdo da pena corporal por restritivas de direitos;

f) a aplicagcdo da detragdo antes do transito em julgado, permitindo-se a
progressdo do impetrante.

A liminer foi indeferida as fls. 256/257.

Foram prestadas informacdes as fls. 266/268 e 271/309.

Com vigta dos autos, manifestou-se 0 Ministério Plblico Federa, em parecer
da lavra do Subprocurador-Geral Carlos Frederico Santos, pelo conhecimento parcial do writ
e, na parte conhecida, pela denegacao da ordem (fls. 312/323).

E o rdatorio.
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HABEAS CORPUS N° 393.541 - SP (2017/0066562-2)
EMENTA

HABEAS CORPUS TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES.
CONDENAQAO. DOSIMETRIA. PENA-BASE ACIMA DO MINIMO
LEGAL. QUANTIDADE E NATUREZA DAS DROGAS.
EXASPERA(;AO JUSTIFICADA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL.
AUSENCIA. PENA-BASE ACIMA DO MINIMO LEGAL. NEGATIVA
DE APLICACAO DA CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO DE PENA
PREVISTA NO ART. 33, § 4°, DA LEI N.° 11.343/06. BISIN IDEM. NAO
OCORRENCIA. MOTIVOS DIVERSOS. SUBSTITUICAO DA PENA.
IMPOSSIBILIDADE. PENA SUPERIOR A 4 ANOS. . REGIME INICIAL
FECHADO. FUNDAMENTACAO IDONEA. CIRCUNSTANCIAS DO
CASO CONCRETO. ILEGALIDADE. AUSENCIA. DETRACAO. TEMA
NAO ANALISADO PELA CORTE DE ORIGEM. COGNIGCAO
IMPOSSIBILIDADE. SUPRESSAO DE INSTANCIA. PARCIAL
CONHECIMENTO E, NESTA EXTENSAO, DENEGAC}AO DA ORDEM.
1. A dosmetria é uma operacdo logica, formamente estruturada, de acordo
com o principio da individudizacdo da pena. Ta procedimento envolve
profundo exame das condicionantes féticas, sendo vedado revé-lo em sede de
habeas corpus, sdvo em situagdes excepcionais.

2. As ingtancias de origem adotaram fundamentos concretos para judtificar a
exasperacdo da pena-base acima do minimo legd, ndo parecendo arbitrario o
guantum impodo, tendo em vista a quantidade e natureza das drogas
envolvidas na empreitada criminosa — 108 pedras de crack e 223 microtubos
de cocaina— (art. 42 da Le n.° 11.343/2006).

3. Ndo ha faar em bis in idem, hgja vista que a mgjoracdo da pena-base
deu-se em razéo da quantidade e natureza das substéncias entorpecentes
apreendidas, e a causa especia de diminuicgo de pena previstano art. 33, 8 4°,
da Le n.° 11.343/06, por sua vez, foi negada por entenderem as insténcias de
origem, com base nas circunstancias do caso concreto, que 0 paciente
dedicava-se as atividades criminosas, fazendo do trafico seu meio de vida,
motivos diversos, pois.

4. A subgtituicdo da pena privativa de liberdade por redtritivas de direitos
submete-se a regéncia do art. 44 do Cadigo Penal, segundo o qua so6 faz jus ao
beneficio legd o condenado a pena inferior a 4 anos. Na espécie, tendo a
reprimenda fina acancado 5 anos e 10 meses de recluséo, ndo € possived a
pretendida substituicéo.

5. Devidamente fundamentada a manutencéo do regime inicid fechado, com
base nas circunstncias do caso concreto, em especia a quantidade e a
natureza das drogas apreendidas — 108 pedras de crack e 223 microtubos de
cocaina — (art. 42 da Le n.° 11.343/2006) -, ndo ha constrangimento ilegd a
ser sanado.

6. Habeas cor pus parcidmente conhecido e, nesta extenséo, denegado.

VOTO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA:
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Buscase, por meo da presente impetracdo, a reducéo da pena-base e a
aplicagdo da causa especia de diminuicdo de pena prevista no art. 33, 8 4° da Le& n°
11.343/06, a dteracdo do regime inicid de cumprimento de pena, a subgtituicdo da pena
privativa de liberdade por restritivas de direitos e a aplicacéo da regra da detracéo.

Cumpre sdientar, preliminarmente, que se vem firmando na jurisprudéncia dos
Tribunais Superiores a convicgdo de que o habeas corpus ndo € a via apropriada para a
discussio da dosmetria da pena, quando ha a necessidade de mergulho em dados féticos.
Nesse sentido:

HC e Ponderac&o de Circunstancias Judiciais - 1

O habeas corpus ndo se presta para ponderar, em concreto, a
suficiéncia das circunstancias judiciais invocadas pelas instancias de mérito
para a majoracdo da pena. Com base nesse entendimento, a Turma, por
maioria, indeferiu habeas corpus em gue se aegava a auséncia de indicagéo
de elementos concretos que justificassem a fixacdo, acima do minimo legd,
da pena imposta a paciente. Sustentava aimpetracdo, também, equivoco no
reconhecimento de circunstancia elementar do tipo como agravante (CP,
art. 61, 11, g). No caso, a paciente fora condenada as penas do art. 171,
caput (2 vezes), e 8 3° c/c os artigos 61, 11, g e 71, caput, todos do CP,
por haver, na condicdo de prestadora de servicos em estabelecimento
bancario, subtraido vultosa importancia em dinheiro. O juizo sentenciante
reputara como motivo do crime a obtencdo de lucro facil em detrimento do
patriménio aheio e informara que as consegliéncias do ddito ndo seriam
favorévels a paciente, uma vez que 0s prejuizos ndo foram integralmente
ressarcidos. Contra essa decisdo, a defesa apelara, sendo seu recurso
parcialmente provido para excluir a causa de aumento prevista no § 3° do
art. 171 do CP, readequar a pena e fixar o0 regime prisional aberto. Na
seqliéncia, interpusera recurso especial, inadmitido, o que ensgjara agravo
de instrumento acolhido para reduzir o acréscimo aplicado ao crime
continuado e, dessa forma, substituir a pena privativa de liberdade por
restritivas de direito.

(...)

Considerou-se, na espécie, que houvera a indicacdo de fatos concretos
e, em tese, vdidos para a maoracdo impugnada, especiamente pela
culpabilidade da paciente em razdo da reprovabilidade de sua conduta e das
conseguiéncias do crime (CP, art. 59), ndo se mostrando juridicamente
desproporcional a fixacdo da pena-base em 2 anos de reclusdo. Ademais,
ressaltou-se orientacdo da Turma no sentido de que as circunstancias e
consegiiéncias do crime permitem mensurar 0 grau de culpabilidade da
conduta. Por fim, afirmou-se que, para a pena-base ser estabelecida no
minimo legd e ser afastada a circunstancia agravante prevista no art. 61,
I, g, do CP, nos termos dos pedidos formulados pela impetracdo, far-se-ia
necessario profundo revolvimento de fatos e provas, incabivel na sede
eleita. Vencido o Min. Carlos Britto que deferia parcialmente a ordem para
determinar que o juiz refizesse a pena-base, dela excluindo a motivacéo do
ganho f&cil.

HC 97677/PR, rel. Min. Carmen Lucia, 29.9.2009. (Informativo 561,
7 de outubro de 2009)
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Assm, a correcdo da reprimenda pend nesta sede € extraordinéria, como j&
registrei:

Na apreciacdo das condenacbes em que se apuram Vvicios de
fundamentacdo na individualizacdo da pena, existindo elementos concretos
que assim o permitam, o Superior Tribuna de Justica tem procedido a
imediata correcdo da ilegdidade, redimensionando a pena, ou entédo
substituindo-a por restritiva de direitos (HC 66238/GO, Re. Ministra
MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado em
06.12.2007, DJ 19.12.2007 p. 1234; HC 97.374/SP, Red. Ministra
LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, julgedo em 06.03.2008, DJ
07.04.2008 p. 1).

(...)

A mencionada op¢do de se manter a condenacdo lembra, em alguma
medida, a concepcdo de capitulos da sentenca, de Céandido Range
Dinamarco. Segundo o Professor Titular de Direito Processual Civil da
USP.

“Assim sintetizadas, as diversas espécies de sentencas sdo dotadas
de estruturas substanciais diferentes porque, enquanto as meramente
declaratérias s6 apresentam um momento |6gico (o da declaracdo), as
demais contém esse e mais um elemento.

(...)

Dai por que se diz que, enquanto as sentencas meramente
declaratérias sdo compostas por um nucleo substancial muito simples
(s6 a declaragdn), as demais contém outros momentos |égicos aém do
momento declarativo.

Todas elas sdo suscetiveis de conter na parte dispositiva mais de
um nucleo decisdrio, repartindo-se pois em capitulos. Sdo capitulos da
sentenca as partes em que idelologicamente se decompde 0 decisorio
de uma sentenca ou acorddo, cada uma delas contendo o julgamento
de uma pretensdo distinta. (...) O elegante e riquissimo tema dos
capitulos da sentenca, pouco desenvolvido na doutrina brasileira, € um
fator de grande utilidade para a solucdo de muitos problemas relativos
aos recursos, a nulidade da sentenca, a liquidacéo desta, aos embargos
do executado etc." (InstituicBes de direito processual civil. 5. ed. rev.
e atual. S50 Paulo: Maheiros, vol. 111, 2004, p. 197-198).

Fazendo-se uma transposicdo para a sentenca penal, a anulagdo apenas
da parte da sentenca relativa a individuaizacdo da pena corresponderia a
deixar integro o capitulo materialidade/autoria e entender contaminado
aquele relativo a dosimetria.

O Superior Tribuna de Justica, em situacfes tais, tem agido de modo a
valorizar a garantia do habeas corpus, ampliando seu espectro de
conhecimento e valorizando o ius libertatis. Opta-se por corrigir, desde
logo, as distor¢des na fixacdo da pena e por escolher o regime inicia mais
apropriado para o desconto da reprimenda. (MOURA, Maria Thereza
Rocha de Assis, MAHMOUD, Mohamad Ale Hasan. Motivagdo da sentenca
condenatéria e 0 habeas corpus perante o Superior Tribunal de Justica
Renovacao processual penal ap6s a Constituicdo de 1988: estudos em
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homenagem ao professor Jose Barcelos de Souza. Coord. Marcellus Pol astri
Limaet. al. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2009, p. 221-222).

Na espécie, ndo se vidumbra manifesto constrangimento ilegd a excepcionar o
referido posicionamento.

A titulo ilugtrativo, confira-se a fundamentacdo perfilhada peo Magistrado de
primerainstancia acerca do tema

Atendendo-se as circunstancias do art. 59 do Cdédigo Penal, observo
gue ha processo em andamento contra o réu (fls. 117). Entretanto, o
Superior Tribuna de Justica pacificou seu entendimento, por intermédio da
aprovagdo da Sumula n° 444, de que inquéritos policiais e acles penais
ainda em andamento ndo podem ser considerados para fixar a pena-base do
agente acima do minimo lega, em respeito ao principio da ndo
culpabilidade. Confira-se o teor da referida simula: "E vedada a utilizacéo
de inquéritos policiais e agBes penais em curso para agravar a pena base".
Verifico, porém, que a quantidade de drogas € significativa (108
porcdes " crack" e 223 de cocaina em po), justificando-se o aumento
da pena. No caso concreto, observe-se, ainda, a natureza da droga
apreendida a denotar contornos de maior gravidade ao tréfico de
drogas. De fato, a cocaina é, certamente, uma das drogas de maior
nocividade a salde, trazendo, sem dlvida, consequéncias
devastadoras (cf. Apelacdo n. 3009335-46.2013.8.26.0451, Des. Augusto
de Siqueira, j. 28.08.14). Assim, irrelevantes as demais circunstancias, fixo
a pena-base em cinco anos e dez meses de reclusdo e quinhentos e oitenta
e trés dias-multa, em seu vaor minimo legd.

N&o ha circunstancias agravantes nem atenuantes.

Inexistem causas de aumento da pena. De outro lado, ndo obstante
primério, ndo faz jus o réu a reducdo da pena, nos termos do art. 33, §4° e
42, ambos da Le n° 11.343/06.

Essa causa de reducdo da pena esté reservada aguele que age por um
impulso, um desvio, em situacdo isolada no trafico de drogas. O § 4° do
art. 33, tem a sua referéncia justamente no carater isolado da conduta
realizada, pressupondo ndo disponha o réu sinais indicativos de que estgja
fazendo do crime um meio de vida, atuando com profissionalismo. O
redutor incide na excepcionalidade, em situagdes especificas, proprias,
guando patente que o tréfico apurado cuidou-se apenas de um desvio na
vida do réu, e ndo de uma contumécia, estilo, repeticdo de fato andlogo, de
uma rotina de proceder (cf. Apeacdo n° 990.09.155655-6, Rel. Des. Luis
Antonio Cardoso, j. 29.6.2010).

No caso dos autos, o réu ostenta condenacdo pela pratica do
mesmo delito, a qual, ainda que nédo transitada em julgado, indica que
o envolvimento do agente com atividade criminosa hdo é meramente
ocasional.

Ademais, quantidade e natureza da droga (cocaina) reclamam, para sua
producdo, uma estrutura técnica, laboratério e substéncias quimicas, os
guais, ainda que ndo fossem mantidos pelo réu, evidenciam que ele esta
inserido na ponta final de wuma corrente criminosa e,
consequentemente, sua dedicacdo a atividades criminosas. Nesse
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sentido: Apelacdo n. 0004092-12.2012.8.26.0451, Rel. Des. Airton Vieira, j.
14.04.2014 (fls. 165/166) (grifou-se).

A Corte de origem, por sua vez, ratificou o posicionamento adotado pelo Juizo
de primeiro grau, nos seguintes termos:

As penas, criteriosamente dosadas e fundamentadas em perfeita
consonancia com o sistema trifésico, com aimposi¢do do regime fechado,
ndo comportam quaisquer reparos.

No presente caso, as penas-base foram fixadas em 05 anos e 10 meses
de reclusdo e 583 dias-multa, (...) em razéo da quantidade e da natureza
do entor pecente apreendido.

N&o havendo atenuantes, agravantes, causas de aumento ou de
diminuicdo, as penas-base tornaram-se definitivas.

O redutor previsto no art. 33, 8 4° da Le n. 11.343/2006, foi
corretamente indeferido, pois restou comprovado que o ora recorrente
fazia do tréfico seu meio de vida, tanto assim que ostenta condenagéo
anterior, ainda ndo transitada em julgado, por fato analogo.

Assinalou, também, o D. Magistrado sentenciante, que (fls. 147)

a quantidade e natureza da droga (cocaina) reclamam, para
sua producdo, uma estrutura técnica, laboratério e substancias
guimicas, os quais, ainda que ndo fossem mantidos pelo réu,
evidenciam que e esta inserido na ponta fina de uma corrente
criminosa e, consequentemente, sua dedicacdo a atividades
criminosas (fls. 227/228) (grifou-se).

Verificase, dessarte, que foram adotados elementos concretos para justificar
a primeira fase da dosmetria, ndo parecendo arbitrario ou desarrazoado o quantum imposto
tendo em vista a quantidade e a natureza das drogas envolvidas na empreitada criminosa —
108 pedras de crack e 223 microtubos de cocaina—, a atrair a incidénciado art. 42 daLe n.°
11.343/06.

O indigitado digpostivo legd determina que "o juiz, na fixagdo das penas,
considerara, com preponderancia sobre o previsto no art. 59 do Cadigo Penal, a natureza e a
quantidade da substancia ou do produto, a personalidade e a conduta social do agente”.

Nesse passo, tratando-se dos crimes previstos na Le de Drogas, a quantidade,
a natureza e a variedade das substancias entorpecentes sdo fatores que preponderam sobre
as circunstancias judicias do art. 59 do Codex, hga vista que, quanto maior o volume e quanto
mais deletérios os efeitos da droga, maior sera a probabilidade de lesio a0 bem juridico
tutelado, qua sga, a salide publica.

Assm, levando em consideracdo a quantidade e natureza dos entorpecentes
apreendidos, ndo se vidumbra manifesta ilegdidade na fixac&o da pena-base acima do minimo
lega a ensgar a concessdo da ordem, ndo sendo, portanto, desarrazoado o patamar fixado na
espécie. Nesse sentido:
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HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
INADEQUACAO DA VIA ELEITA. TRAFICO E ASSOCIACAO PARA
O TRAFICO DE ENTORPECENTES. PENA-BASE PARA O DELITO
DE TRAFICO FIXADA ACIMA DO MINIMO LEGAL. QUANTIDADE,
NATUREZA E VARIEDADE DE DROGAS APREENDIDAS. PREVISAO
NO ART. 42 DA LEI DE DROGAS. FUNDAMENTACAO IDONEA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO. HABEAS
CORPUS NAO CONHECIDO.

- O Superior Tribunal de Justica, seguindo o entendimento firmado
pela Primeira Turma do Supremo Tribuna Federal, ndo tem admitido a
impetracdo de habeas corpus em substituicBo ao recurso proprio,
prestigiando 0 sistema recursal ap tempo que preserva a importancia e a
utilidade do habeas corpus, visto permitir a concessao da ordem, de oficio,
nos casos de flagrante ilegalidade.

- A quantidade, a natureza e a diversidade das drogas apreendidas séo
fatores que, de acordo com o art. 42 da La 11.343/2006,
preponderam  na fixagdo das penas no tréfico ilicito de
entorpecentes.

- No caso, a fixag8o da pena-base acima do minimo lega teve por
fundamento a quantidade, variedade e natureza das drogas apreendidas -
maconha e cocaina -, revelando-se razodvel e proporciona a
exasperacdo da pena-base em 1/5 acima do minimo legd.

- Habeas corpus ndo conhecido.

(HC 377.447/RJ, Red. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA,
QUINTA TURMA, julgado em 07/02/2017, DJe 10/02/2017)

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. INADEQUACAO. TRAFICO DE DROGAS. DOSIMETRIA
DA PENA. EXASPERA(;AO DA PENA-BASE. DIVERSIDADE E
NATUREZA DA DROGA. FUNDAMENTACAO IDONEA. AGRAVANTE
DE REINCIDENCIA. CONDENACAO DEFINITIVA ANTERIOR
PELO MESMO DELITO. PATAMAR ACIMA DO MINIMO (1/6).
FUNDAMENTACAO IDONEA. AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO
ILEGAL. WRIT NAO CONHECIDO.

1. Esta Corte e o Supremo Tribunal Federal pacificaram orientagdo no
sentido de que ndo cabe habeas corpus substitutivo do recurso
legalmente previsto para a hipétese, impondo-se 0 ndo conhecimento da
impetracdo, savo quando constatada a existéncia de flagrante ilegdidade
no ato judicia impugnado a justificar a concessdo da ordem, de oficio.

2. Nos termos do art. 42 da Le n. 11.343/2006, a quantidade e a
natureza da droga apreendida sdo preponderantes sobre as
circunstancias judiciais estabelecidas no art. 59 do Cédigo Pena e podem
justificar a fixacBo da penabase acima do minimo legd, cabendo a
atuacdo desta Corte apenas quando demonstrada flagrante ilegalidade no
guantum aplicado.

3. Hipdtese em que, aenta a legidacdo de regéncia, a Corte de
origem fixou a penabase no patamar de 1/6 acima do minimo legal,
considerando como desfavoraveis a diversdade e a natureza altamente
lesiva das drogas apreendidas (cocaina e crack), o que ndo se mostra
desproporcional.
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4. A reincidéncia especifica ou a multirreincidéncia justificam a
exasperagdo da pena, na segunda fase da dosimetria, acima do minimo
legalmente previsto (1/6). Precedentes.

5. Habeas corpus nédo conhecido.

(HC 364.489/SP, Redl. Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA,
julgado em 15/12/2016, DJe 01/02/2017)

HABEAS CORPUS. TRAFICO ILiCITO DE
ENTORPECENTES. CONDENACAO. PENA-BASE ACIMA DO
MINIMO LEGAL. QUANTIDADE E VARIEDADE DE DROGAS.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. AUSENCIA. ATENUANTE DA
CONFISSAO. AGRAVANTE DA REINCIDENCIA. COMPENSACAO.
NECESSIDADE. WRIT NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE
OFicCIO.

1. In casu, ndo se vislumbra ilegalidade manifesta a ser reconhecida na
primeira fase da dosimetria, porquanto as insténcias de origem adotaram
fundamentos concretos para judtificar a exasperacdo da pena-base
acima do minimo legal, ndo parecendo arbitrério o quantum imposto, tendo
em vista a invocacdo da quantidade e a variedade das drogas apreendidas
(art. 42 daLe n.° 11.343/2006).

2. A Terceira Segdo desta Corte consolidou o entendimento de que a
atenuante da confissdo esponténea, por envolver a persondidade do
agente, deve ser compensada com a agravante da reincidéncia (EREsp n.°
1.154.752-RS, Rd. Min. Sebastido Reis Junior, julgado em 23.5.2012).

3. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, apenas
para compensar a atenuante da confissdo esponténea com a agravante da
reincidéncia, reduzindo a pena privativa de liberdade imposta ao paciente
para 6 anos de reclusdo e 600 dias-multa, mantidos os demais termos
da condenacéo.

(HC 352.967/SP, de minha Relatoria, SEXTA TURMA, julgado em
16/06/2016, DJe 24/06/2016)

No mais, mister sublinhar que o art. 33, 8 4° da Lei n.° 11.343/06 dispde que as
penas poderéo ser reduzidas de 1/6 (um sexto) a 2/3 (dois tercos), desde que o agente
preencha cumulativamente os seguintes requistos. ser priméario, possuir bons antecedentes,
n&o se dedicar as atividades criminosas e nem integrar organizacdo criminosa.

Na espécie, ndo ha faar em bis in idem, hga vita que a mgoracdo da
pena-base deu-se em razdo da quantidade e natureza das substancias entorpecentes
apreendidas — 108 pedras de crack e 223 microtubos de cocaina —, e a causa especial de
diminuicéo de pena prevista no art. 33, § 4° da La n.° 11.343/06, por sua vez, foi negada por
entenderem as ingténcias de origem, com base nas circunstancias do caso concreto — dentre
elas, mas ndo somente, a quantidade e natureza das drogas —, que o paciente dedicava-se as
atividades criminosas, fazendo do tréfico seu meio de vida, motivos diversos, pois.

Nesse sentido:

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
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PROPRIO. INADEQUA(;AO. TRAFICO DE DROGAS. DOSIMETRIA
DA PENA. EXASPERACAO DA PENA-BASE. QUANTIDADE E
DIVERSIDADE DA DROGA. FUNDAMENTO IDONEO. AUMENTO
DESPROPORCIONAL. READEQUACAO. REINCIDENCIA E
ATENUANTE. COMPENSACAO. CAUSA DE DIMINUICAO DO
ART. 33, § 4°, DA LEl N. 11.343/2006. REU REINCIDENTE. NAO
APLICACAO. RE QUE SE DEDICA AO TRAFICO DE DROGAS.
ALTERA(;AO DESSE ENTENDIMENTO. REEXAME DE FATOS.
INADMISSIBILIDADE. REGIME PRISIONAL. PENA INFERIOR A
OITO ANOS. CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS DESFAVORAVEIS.
MODO FECHADO. MANIFESTA [ILEGALIDADE VERIFICADA.
WRIT NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA, DE OFiCIO.

1. Esta Corte e 0 Supremo Tribuna Federal pacificaram orientagdo no
sentido de que ndo cabe habeas corpus substitutivo do recurso
legamente previsto para a hipétese, impondo-se o ndo conhecimento da
impetracdo, savo quando constatada a existéncia de flagrante ilegdidade
no ato judicial impugnado ajustificar a concesséo da ordem, de oficio.

2. A teor do art. 42 da Le n. 11.343/2006, a quantidade e a natureza
da droga apreendida sdo preponderantes sobre as  circunstancias
estabelecidas no art. 59 do Cadigo Pena e podem justificar a fixacdo da
pena-base acima do minimo legal, cabendo a atuacdo desta Corte apenas
guando demonstrada flagrante ilegalidade no quantum aplicado.

3. Hipdtese em gque 0 aumento da pena-base pela afericdo desfavoravel
da quantidade e da variedade de drogas (45 porgdes de cocaina e 1.698
Kg de maconha, em forma de tijolo, e mais 372 gramas de maconha)
esta desproporcional, tendo em vista as demais vertentes favoraveis aos
pacientes e as penas minima e maxima abstratamente cominadas ao delito
(5 a 15 anos de reclusdo), razéo pela mostra-se suficiente a reprovacao
do fato, o deslocamento da reprimenda inicid em dois anos de reclusao.

4. A Terceira Secdo, em 10/4/2013, no julgamento do Recurso Especial
Representativo de  Controvérsia 1.341.370/MT, de Rdatoria do
Ministro Sebastido Rels Janior, firmou o entendimento de que,
observadas as especificidades do caso concreto, "é possivel, na
segunda fase da dosimetria da pena, a compensacdo da atenuante da
confissdo espontdnea com a agravante da reincidéncia’.

5. Tratando-se o paciente Jilio César de condenado que registra
apenas uma condenagdo transitada em julgado anterior, ndo ha qualquer
Obice a compensacdo integra da atenuante da confissdo esponténea com
aagravante da reincidéncia. Precedente.

6. Os condenados pelo crime de trafico de drogas terdo a pena
reduzida, de um sexto a dois tercos, quando forem reconhecidamente
primarios, possuirem bons antecedentes e nd se dedicarem a
aividades criminosas ou integrarem organizacbes criminosas (art. 33,
§ 4° da Le n. 11.343/2006).

7. Concluido pelo Tribuna de origem que a paciente se dedica a0
trafico de drogas, tendo em vista a variada e significativa quantidade
de drogas, assim como sua prépria confissdo, € inadmissivel o
reconhecimento do tréfico privilegiado. A modificacdo desse entendimento
a fim de fazer incidir a minorante da Lei de Drogas ensgja 0 reexame
do contelido probatdrio dos autos, o que € inadmissivel em sede de
habeas corpus (Precedentes).

8. Ndo h& se falar em bis in idem quando, embora tenha sido
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valorada a quantidade da droga na primeira e naterceira etapa do
calculo da pena, hd também outros elementos dos autos que, por Si
sbs, evidenciam a dedicacdo da agente ao tréfico ilicito de
entor pecentes. Precedentes.

9. A reincidéncia do paciente Jilio Cesar obsta o reconhecimento
do tréfico privilegiado, em razdo da falta do atendimento dos requisitos
legais.

10. Readequada a pena dos pacientes para 7 anos (Jdlio César) e 5
anos e 10 meses de reclusdo (Amanda Ferreira), o regime inicid
fechado (imediatamente mais grave segundo o quantum da sancéo
aplicada) deve ser mantido, tendo em vista a afericdo desfavoravel das
circunstancias judiciais, nos exatostermos do art. 33, 8 2°, "d', e § 3°, c/c
o0 art. 59, ambos do Cédigo Penal.

11. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, para
reduzir a pena imposta aos pacientes, resultando definitivaem 7 anos de
reclusdo para Jilio César Siivério de Paula e 5 anos e 10 meses de recluséo
para Amanda Ferreira Xavier.

(HC 363.600/SP, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA,
julgado em 28/03/2017, DJe 05/04/2017) (grifou-se)

HABEAS CORPUS. TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES.
CONDENA(;AO. DOSIMETRIA. PENA-BASE ACIMA DO MINIMO
LEGAL. NEGATIVA DE APLICACAO DA CAUSA ESPECIAL DE
DIMINUIC,AO DE PENA PREVISTA NO ART. 33, § 4° DA LElI N.°
11.343/06. BIS IN IDEM. NAO OCORRENCIA. MOTIVOS DIVERSOS.
CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO DE PENA. EXISTENCIA DE
FEITOS CRIMINAIS EM CURSO. CONCLUSAO ACERCA DA
DEDICACAO DO PACIENTE AS ATIVIDADES CRIMINOSAS.
POSSIBILIDADE. ILEGALIDADE. AUSENCIA. REGIME FECHADO
FIXADO COM BASE NA HEDIONDEZ E GRAVIDADE ABSTRATA
DO DELITO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL OCORRENCIA.
REGIME DIVERSO DO FECHADO. POSSIBILIDADE EM TESE.
AFERICAO IN CONCRETO DEVE SER REALIZADA PELO JUiZO DAS
EXECUGOES. ORDEM CONCEDIDA, EM MENOR EXTENSAO.

1. Nao h4 falar em his in idem na dosimetria da pena, haja vista
que a exasperacdo da pena-base deu-se em razdo da quantidade e
natureza das substéncias entorpecentes apreendidas, e a causa
especial de diminuicdo de pena prevista no art. 33, § 4° da Lei n.°
11.343/06, por sua vez, foi negada por entenderem as instancias de
origem, com base nas circunstancias do caso concreto, que o paciente
dedicava-se as atividades criminosas, motivos diver sos, pois.

2. Consoante entendimento perfilhado pela Sexta Turma Corte nos
autos do HC n° 358417/RS, "fatos criminais pendentes de
definitividade, embora ndo sirvam para a negativa valoragdo da
reincidéncia e dos antecedentes (Simula n. 444 do STJ), podem, salvo
hipoteses excepcionais, embasar o afastamento da minorante do
trafico privilegiado quando permitam concluir a vivéncia dditiva do agente,
evidenciando a dedicacdo a atividades criminosas'. Dessa forma, ndo ha
falar em ilegdidade, na espécie, tendo em vista que a benesse prevista no
art. 33, § 4° da Le n.° 11.343/06 foi negada por entenderem as instancias
de origem que o paciente era renitente em atividades criminosas. Ressalva
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do entendimento da Relatora.

3. O regime inicid fechado foi fixado com base, exclusivamente, na
hediondez e na gravidade abstrata do dedito, em manifesta
contrariedade ao hodierno entendimento dos Tribunais Superiores. Com o
transito em julgado da condenacdo, cabe ao Juizo das Execucles avdiar
0 caso sub judice, uma vez que as instancias de origem ndo procederam a
andlise dos elementos concretos constantes dos autos a luz das baizas
delineadas pelos arts. 33, 88 2° e 3° do Codigo Penal.

4. Habeas corpus concedido, em menor extensdo, a fim de que,
afastada a obrigatoriedade do  regime inicid fechado e a
fundamentacdo referente a gravidade in abstrato do delito de trafico de
drogas, 0 Juizo das Execugles, andlisando o0 caso concreto, avdie a
possibilidade de modificacgo do regime inicid de cumprimento de pena, a
luz do art. 33, 88 2° e 3°, do Cadigo Penal.

(HC 380.402/SP, de minha Reatoria, SEXTA TURMA, julgado em
21/02/2017, DJe 02/03/2017) (grifou-se)

HABEAS CORPUS SUBSTITUTO DE RECURSO PROPRIO.
INADEQUACAO DA VIA ELEITA. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES. PENA-BASE FIXADA ACIMA DO MINIMO
LEGAL. POSSIBILIDADE. DIVERSIDADE E NATUREZA DOS
ENTORPECENTES APREENDIDOS. TRAFICO PRIVILEGIADO.
APLICACAO DA CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO DE PENA
PREVISTA NO ART. 33, § 4°, DA LEI N.©11.343/06 EM PATAMAR
INFERIOR AO MAXIMO. BIS IN IDEM. NAO OCORRENCIA.
MOTIVOS DIVERSOS. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

- O Superior Tribunal de Justica, seguindo o entendimento firmado
pela Primeira Turma do Supremo Tribuna Federal, ndo tem admitido a
impetracdo de habeas corpus em substituicdo ao recurso proprio,
prestigiando 0 sistema recursal ao tempo que preserva a importancia e a
utilidade do habeas corpus, visto permitir a concessao da ordem, de oficio,
nos casos de flagrante ilegaidade.

- A quantidade, natureza e diversidade de entorpecentes constituem
fatores que, de acordo com o art. 42 da Le 11.343/2006, sdo
preponderantes para a fixagdo das penas no tréfico ilicito de
entorpecentes. Configura, no entanto, indevido bis in idem autilizagio
de ta circunstancia para fundamentar o aumento da pena-base e,
também, justificar o quantum de reducdo na aplicaco da minorante prevista
no art. 33, § 4°, da Le 11.343/2006.

- No caso, né&o se operou o vedado bis in idem. Isso porque,
foram utilizados dois fundamentos diversos para exasperar a
pena na primeira fase e arbitrar o redutor na terceira fase da
dosimetria da pena. A pena-base se afastou do minimo legal com
fundamento na diversidade/nocividade das drogas, sendo que a
quantidade dos entorpecentes apreendidos é que foi utilizada para
fundamentar uma reducdo menor que a maxima.

- Habeas corpus ndo conhecido.

(HC 381.333/SP, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA,
QUINTA TURMA, julgado em 16/02/2017, DJe 21/02/2017) (grifou-se)
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No mas, no que tange a posshilidade de substituicdo da pena privativa de
liberdade por restritiva de direitos, imperativo transcrever o comando de regéncia da matéria,
previsto no Codigo Pend:

Art. 44. As penas restritivas de direitos sdo autbnomas e substituem as
privativas de liberdade, quando:

| - aplicada pena privativa de liberdade ndo superior a quatro anos e
o crime ndo for cometido com violéncia ou grave ameaga a pessoa ou,
quaquer que sga a pena aplicada, se o crime for culposo; (Redacéo
dadapdale n°9.714, de 1998)

No caso em tela, a reprimendafind do paciente foi fixadaem 5anosdee 10
meses de reclusdo, ultrapassando, portanto, o limite legal para incidéncia da benesse nos
crimes dolosos. Assm, de acordo com a disciplina do indituto da pena restritiva de direitos,
tem-se que ndo € possivel 0 atendimento da pretensdo deduzida no presente writ. Nesta
senda:

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
INADEQUACAO DA VIA ELEITA. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES. ART. 33 DA LElI N. 11.343/2006. PACIENTE
CONDENADO A PENA CORPORAL DE 5 ANOS E 10 MESES DE
RECLUSAO, NO REGIME INICIAL FECHADO. (..) SUBSTITUICAO
DA PENA CORPORAL INVIAVEL. PENA SUPERIOR A 4 ANOS.
HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE
OFiCIO.

(...)

- Uma vez que a pena fina foi fixada em patamar superior a 4 anos,
inviavel a substituicdo da pena privativa de liberdade por penas restritivas de
direitos, por auséncia dos requisitos previstos no art. 44 do CP.
Precedentes.

- Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio,
redimensionando-se as penas do paciente para 4 anos, 10 meses e 10 dias
de reclusdo, mantidos os demais termos da condenacao.

(HC 382.241/SP, Rdl. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA,
QUINTA TURMA, julgado em 07/03/2017, DJe 10/03/2017)

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO.
DESCABIMENTO. (...) SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE
LIBERDADE POR MEDIDAS RESTRITIVAS DE DIREITOS.
IMPOSSIBILIDADE. REPRIMENDA SUPERIOR A 4 ANOS (ART. 44,
I, DO CP). WRIT NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE
OFiCIO.

(...) )

4. E incabivel a substituicio de pena privativa de liberdade
superior a 4 anos por restritivas de direitos, nos termos do art. 44, 1, do
CP.

Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, para fixar
o regime inicid semiaberto no cumprimento da pena.
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(HC 373.574/RS, Rd. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK, QUINTA
TURMA, julgado em 02/02/2017, DJe 10/02/2017)

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. (...) SUBSTITUICAO
DA REPRIMENDA POR RESTRITIVA DE DIREITOS. PENA SUPERIOR
A 4 ANOS. ORDEM NAO CONHECIDA. HABEAS CORPUS
CONCEDIDO, DE OFiCIO. SANCAO REDIMENSIONADA.

(..)

10. Uma vez que o paciente foi condenado a reprimenda superior a 4
anos de reclusio e ostenta circunstancia judicid desfavoravel (tanto
que a sua penabase ficou estabelecida acima do minimo legdl),
dividas ndo had de que o regime inicid fechado é, efetivamente, o
gue se mostra 0 mais adequado para a prevencdo e a repressdo do ddito
perpetrado, nos termos do art. 33, § 2°, "a', e § 3°, do Cadigo Penal.

11. N& ha como ser concedida a substituicdo da pena privativa de
liberdade por restritiva de direitos a condenado ao cumprimento de
reprimenda superior a 4 anos de reclusdo, por auséncia de
preenchimento do requisito objetivo.

12. Ordem ndo conhecida. Habeas corpus concedido, de oficio, para
redimensionar a reprimenda do paciente, nos termos do voto do
relator.

(HC 338.379/SP, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA
TURMA, julgado em 06/12/2016, DJe 16/12/2016)

Outrossm, quanto ao regime inicid de cumprimento de pena, o Tribund a quo
assm se manifestou:

O regime prisiona para inicio do cumprimento de pena deve ser, por
fim, estabelecido no sistema fechado, em razdo de ser este 0 mais
adequado ao caso concreto.

Observe-se que, até passado anda recente, era pacifico que
estabel ecer-se regime inicia diverso do fechado feriria mandamento legd
expresso, dada a natureza hedionda do trafico de entorpecentes (art. 2°, §
1° dalLe n. 8.072/90).

O Plenario do Supremo Tribunal Federal, todavia, reconhecevu,
incidentalmente, no julgamento do Habeas Corpus n. 97.256/RS, ocorrido
em 16 de dezembro de 2010, a inconstitucionalidade da expressdo "vedada
aconversdo em penas restritivas de direitos’, contida no § 4°, do art. 33, da
Le n. 11.343/06.

(...)

No caso ora em aprego, 0 ora apelante ndo preenche, porém, 0S
requisitos que permitiriam, quer a incidéncia de referida conversdo, quer a
escolha de regime mais benéfico que o fechado para inicio do cumprimento
da pena.

O recorrente ndo faz efetivamente jus a fixacdo do regime inicid
diverso do fechado, em razdo do quanto disposto no art. 33, § 3° do CP,
gue se remete aos parametros subjetivos do art. 59 do CP, dada a gravidade
da dindmica dos fatos perpetrados, tendo sido constatada quantidade
nao desprezivel de entorpecente (108 pedras de crack, substancia das
mais nocivas a salde e de poder altamente viciante, além de 223 de
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cocaina); ta conjuntura exige maior rigor por parte do Estado (fls.
228/231) (grifou-se).

Na espécie, verificase que o regime inicid fechado foi mantido em razéo das
circunsténcias do caso concreto, tendo o Colegiado estadual destacado a expressiva
guantidade e a natureza das drogas apreendidas — 108 pedras de crack e 223 microtubos de
cocaina (fl. 20).

E imperioso ter em linha de consideragio os ditames norteadores do art. 42 da
Le n° 11.343/06, no sentido de que o juiz "na fixacdo das penas, condderard, com
preponderancia sobre o previsto no art. 59 do Cddigo Pend, a natureza e a quantidade da
substancia ou do produto, a personalidade e a conduta social do agente'”.

Nesse digpasio, o Tribund de origem entendeu ser necessaria uma resposta
pend mais efetiva, como forma de retribuicdo proporciond a gravidade da conduta, porquanto
as circunstancias do caso em testilha demonstram que regime inicid mais brando ndo seria
suficiente para a reprovacdo e a prevencao do ddito em comento.

Assm, devidamente fundamentada a imposicéo do regime inicid fechado, com
base em dados concretos constantes dos autos, ndo ha ilegdidade a ser sanada. Nesse
sentido:

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. INADEQUACAO. TRAFICO DE DROGAS E POSSE
ILEGAL DE ARMA DE FOGO. CAUSA DE DIMINUIC,AO DE PENA
DO § 4° DO ART. 33 DA LElI N. 11.343/2006 AFASTADA SEM
JUSTIFICATIVA. MANIFESTA ILEGALIDADE VERIFICADA. REGIME
FECHADO. QUANTIDADE E VARIEDADE DA DROGA.
FUNDAMENTOS VALIDOS. SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA
DE LIBERDADE POR RESTRITIVAS DE DIREITO. AUSENCIA DO
REQUISITO OBJETIVO. MANIFESTA ILEGALIDADE VERIFICADA.
HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. CONCESSAO DA ORDEM DE
OFiCIlO.

1. Esta Corte e o Supremo Tribunal Federa pacificaram orientagdo de
gue ndo cabe habeas corpus substitutivo do recurso legamente
previsto para a hipétese, impondo-se 0 ndo conhecimento da
impetragdo, salvo quando constatada a existéncia de flagrante
ilegalidade no ato judicid impugnado a justificar a concesséo da ordem,
de oficio.

2. A individudizagdo da pena, como étividade discricionaria do
julgador, esta sujeitaarevisdo apenas nas hipéteses de flagrante ilegdidade
ou teratologia, quando ndo observados o0s pardmetros legais
estabel ecidos ou o principio da proporcionalidade.

3. A teor do disposto no § 4° do art. 33 da Le n. 11.343/2006, os
condenados pelo crime de tréfico de drogas teréo a pena diminuida, de
um sexto a dois tercos, quando forem reconhecidamente primérios,
possuirem bons antecedentes e ndo se dedicarem a atividades
criminosas ou integrarem organizac&o criminosa.

4. Hipbtese em que o Tribunal de origem negou a aplicacéo da
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referida  minorante a0 paciente, réu prim&io, sem apresentar
justificativa alguma, 0 que caracteriza manifesta ilegdidade, e
confere-lhe o direito da reducdo da pena no grau maximo, sobretudo
porque ausentes outros elementos que indique sua habituaidade
delitiva

5. Embora o paciente sgja primério e a pena aplicada sgja inferior a oito
anos (4 anos e 8 meses de reclusdo pela aplicacdo da regra do concurso
materiad entre os delitos de tréfico de drogas e posse irregular de arma
de fogo), revela-se correta a imposicdo do regime inicid fechado com
fundamento na expressiva e na diversidade de entorpecentes apreendidos
(6 tijolos e 3 porgdes de maconha e 6 papelotes de cocaina), conforme
assentado pelo Tribuna de origem, nos termos do art. 33 do CPe 42 dalLe
de Drogas.

6. E inadmissivel a substituicdo da pena privativa de liberdade por
restritivas de direito, pela fata do preenchimento do requisito objetivo
(art. 44, 1, do Codigo Penal).

7. Habeas Corpus nédo conhecido. Ordem concedida, de oficio, para
reduzir a pena pelo crime de trafico de drogas para 1 (um) ano e 8 (0ito)
meses de reclusdo mais o pagamento de 166 (cento e sessenta e seis)
dias-multa.

(HC 375.961/SP, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA,
julgado em 14/02/2017, DJe 17/02/2017)

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO.
DESCABIMENTO. TRAFICO DE DROGAS APLICA(;AO DO
REDUTOR PREVISTO NO ART. 33, § 4° DA LElI N. 11.343/06.
DEDICACAO A ATIVIDADES CRIMINOSAS. REEXAME DE
PROVAS. REGIME FECHADO. POSSIBILIDADE. QUANTIDADE E
NATUREZA DO ENTORPECENTE APREENDIDO.
FUNDAMENTA(;AO IDONEA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
NAO EVIDENCIADO. WRIT NAO CONHECIDO.

1. Em consonancia com a orientacdo jurisprudencial da Primeira Turma
do Supremo Tribunad Federal - STF, esta Corte ndo admite habeas
corpus substitutivo de recurso préprio, sem prejuizo da concessdo da
ordem, de oficio, se existir flagrante ilegaidade na liberdade de locomocéo
do paciente.

2. A aplicacdo da causa de diminuicdo prevista no art. 33, § 4°, da Le
n. 11.343/06 depende do convencimento do Magistrado de que o
apenado, prim&io e de bons antecedentes, ndo se dedique a
atividades delituosas nem integre organizag&o criminosa.

In casu, o entendimento registrado pela origem est4 em consonancia
com ajurisprudéncia deste Tribuna Superior, firmada no sentido de que a
guantidade, a variedade e a natureza da droga apreendida, pressupdem a
dedicacdo a atividade criminosa, revelando-se suficiente afastar a
aplicacdo da redutora prevista no art. 33, 8§ 4° da Le n. 11.343/06, em sua
maior fracao.

3. A reforma do entendimento da instancia ordindria, quanto a
dedicagdo do paciente as atividades criminosas, constitui matéria que
refoge a0 restrito escopo do habeas corpus, porquanto demanda
percuciente reexame de fatos e provas, inviavel no rito eeito.

4, O STF, no julgamento do HC n. 111.840/ES, declarou
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incongtitucionalidade do § 1° do art. 2° da Le n. 8.072/90, com a redacéo
gue lhe foi dada pela Le n. 11.464/07, afastando, dessa forma, a
obrigatoriedade do regime inicid fechado para os condenados por
crimes hediondos e equiparados. Assim, o regime prisona devera ser
fixado em obediéncia ao que dispde o art. 33, 88 2° e 3° e art. 59, ambos do
Caodigo Pend - CP.

5. Na hipétese dos autos, embora as circunstancias judiciais tenham
sido consideradas favoraveis e 0 paciente sga primario, aquantidade
e a natureza da droga apreendida - 121 pedras de crack, 49 eppendorfs
de cocaina, 6 tabletes e 1 filete de maconha - utilizadas na terceira
fase da dosimetria para afastar a aplicagdo do redutor previsto no art. 33, §
4° da Le de Drogas, justificam a fixagdo do regime prisiona mais gravoso.
Precedentes.

Habeas corpus ndo conhecido.

(HC 377.156/SP, Rd. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK, QUINTA
TURMA, julgado em 15/12/2016, DJe 10/02/2017)

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
DESCABIMENTO. TRAFICO DE DROGAS. APLICACAO DA CAUSA
ESPECIAL DE DIMINUICAO PREVISTA NO ART. 33, § 4° DA LEI
N. 11.343/06. IMPOSSIBILIDADE. DEDICACAO A ATIVIDADES
CRIMINOSAS. REEXAME DE PROVAS. REGIME INICIAL
FECHADO. CIRCUNSTANCIA JUDICIAL DESFAVORAVEL.
PENA-BASE FIXADA ACIMA DO MINIMO LEGAL. EXPRESSIVA
QUANTIDADE E VARIEDADE DAS DROGAS APREENDIDAS.
FUNDAMENTACAO IDONEA. SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA
DE LIBERDADE POR RESTRITIVA DE DIREITOS. AUSENCIA DE
PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS LEGAIS.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO. HABEAS
CORPUS NAO CONHECIDO.

1. Diante da hip6tese de habeas corpus substitutivo de recurso
proprio, a impetragdo ndo deve ser conhecida, segundo orientacéo
jurisprudencia do Supremo Tribunal Federa - STF e do Superior
Tribunal de Justica. Contudo, ante as aegacBes expostas na inicid,
afigura-se razodvel aandise do feito para verificar a existéncia de eventual
constrangimento ilegal.

2. A aplicagdo da causa especial de diminui¢do prevista no art. 33, §
4° da Le n. 11.343/06 depende do convencimento do Magistrado de que
o0 apenado, primério e de bons antecedentes, ndo se dedique as atividades
delituosas nem integre organizag&o criminosa.

O fundamento utilizado pelo Tribuna de origem para afastar a causa de
diminuicdo de pena previstano § 4° do art. 33 da L& n.

11.343/06 estd em consonancia com o entendimento desta Corte, s
gue escorado nas circunstancias do ddito e sobretudo na grande
guantidade e variedade de drogas apreendidas (5kg de maconha e 8g de
crack), que evidencia a dedicacdo do paciente a atividade criminosa.

3. A reforma do entendimento das instancias ordinérias quanto a
dedicagdo do apenado a atividade criminosa constitui matéria que refoge
a0 restrito escopo do habeas corpus, porquanto demanda percuciente
reexame de fatos e provas, invidve no rito eeito.

4. Nado ha faar em ilegdidade na fixacdo do regime prisiona
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fechado, uma vez que a quantidade de droga apreendida - 5kg de
maconha e 8g de crack - (art. 42 da Le n. 11.343/06) demonstra a
gravidade concreta do delito, justificando a imposi¢éo do regime inicid
fechado. Além do mais, a presenca de circunstancia judicia desfavoravel
autoriza o regime prisonal mais gravoso, em decorréncia da
disposicdo contida no art. art. 33, 88 2° e 3° do Cddigo Pend 5. O
entendimento consignado pelo Tribunal de origem quanto a negativa de
substituicdo da pena privativa de liberdade por medidas restritivas de
direitos, ante a auséncia de preenchimento dos requisitos previstos no art.
44, inciso |, do Codigo Penal, esta em consonancia com a jurisprudéncia
desta Corte.

Habeas corpus nédo conhecido.

(HC 373.208/MS, Rd. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK, QUINTA
TURMA, julgado em 01/12/2016, DJe 13/12/2016)

No mais, verificase que o tema referente a detracdo ndo foi apreciado pelo
Tribund a quo, o que impede sua cognicao por esta Corte, sob pena de indevida supresséo de
insténcia.

Dessarte, ndo tendo sdo a matéria em aprego enfrentada pelo Tribund de
origem, afigura-se inviavel 0 seu conhecimento por este Soddicio. Nesse sentido:

HABEAS CORPUS SUBSTITUTO DE RECURSO. INADEQUAQAO
DA VIA ELEITA. TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES.
MINORANTE PREVISTA NO § 4° DO ART. 33 DA LEIl 11.343/2006.
FRACAO DE REDUCAO. NATUREZA E QUANTIDADE DOS
ENTORPECENTES APREENDIDOS. CRITERIO IDONEO. QUANTUM
PROPORCIONAL. REGIME ABERTO E SUBSTITUICAO DA PENA
PRIVATIVA DE LIBERDADE POR RESTRITIVAS DE DIREITOS.
TESES PREJUDICADAS PELO NAO REDIMENSIONAMENTO DA
PENA. DETRACAO. MATERIA NAO DEBATIDA NA CORTE LOCAL.
SUPRESSAO DE INSTANCIA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
CONFIGURADO. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

(-..)

5. Importa ressaltar que a pretendida detrac8o da pena para efeito de
estabelecimento do regime iniciad ndo foi objeto de debate na Corte de
origem, de forma que sua andlise por este Tribunal Superior implicaria
supressdo de instancia.

6. Habeas corpus ndo conhecido.

(HC 378.296/BA, Rdl. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA,
QUINTA TURMA, julgado em 04/05/2017, DJe 10/05/2017)

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. INADEQUACAO. TRAFICO DE DROGAS. DOSIMETRIA
DA PENA. EXASPERACAO DA PENA-BASE. QUANTIDADE E
DIVERSIDADE DAS DROGAS. FUNDAMENTACAO IDONEA.
AGRAVANTE DA REINCIDENCIA. DUPLA REINCIDENCIA.
APLICACAO DA FRACAO DE 1/3. AUMENTO PROPORCIONAL.
CAUSA DE DIMINUICAO DE PENA DO ART. 33, § 4° DA LEI N.
11.343/2006. REU REINCIDENTE. INAPLICABILIDADE. REGIME
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INICIAL. CIRCUNSTANCIAS DESFAVORAVEIS. MODO FECHADO.
ADEQUADO. DETRACAO. TEMA NAO DEBATIDO NA INSTANCIA
ORDINARIA. SUPRESSAO DE INSTANCIA. AUSENCIA DE
MANIFESTA ILEGALIDADE. ORDEM NAO CONHECIDA.

(...)

10. O pedido de detracdo para fins de estabelecimento do regime
prisona ndo foi objeto de exame pela Corte de origem, razdo pela qual o
Superior Tribuna de Justica estd impedido de conhecé-la, sob pena de
indevida supressdo de instancia. Precedente.

11. Habeas corpus nédo conhecido.

(HC 389.138/SP, Rd. Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA,
julgado em 02/05/2017, DJe 08/05/2017)

(...)

DETRACAO PENAL. COMPUTO DO TEMPO DA PRISAO
PROVISORIA PARA FIXACAO DO REGIME INICIAL. ART. 387, § 2°,
DO CPP. QUESTAO NAO DISCUTIDA NO ARESTO COMBATIDO.
SUPRESSAO DE INSTANCIA.

1. N&o ha como se conhecer do mandamus no ponto em que pretende
a consideracdo do tempo de prisdo cautelar na fixacdo do regime inicid, nos
termos do art. 387, § 2° do CPP, visto que a questdo ndo foi objeto de
exame pelo Tribuna apontado como coator, sob pena de indevida
supressdo de instancia.

2. Habess corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio a fim de
reduzir a reprimenda para 5 (cinco) anos de recluso, e multa.

(HC 348.025/SP, Rd. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA,
julgado em 27/04/2017, DJe 09/05/2017)

Tem-se, pois, que a irresignacao Ndo merece prosperar.
Ante o exposto, conheco parcialmente da impetragdo e, nesta extensdo,

denego a ordem.

E como voto.
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