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RECURSO ESPECIAL N°1.660.130 - SC (2017/0055173-9)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
RECORRENTE : UNIAO

RECORRIDO : EDALMIRA JORDELINA MARCELINO
ADVOGADOS : MARCIO LOCKS FILHO E OUTRO(S) - SC011208

TAISHELENA DE OLIVEIRA GALLIANI - SC026425
RAFAEL DOS SANTOS - SC021951
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N. 03/STJ. SERVIDOR PUBLICO
FEDERAL. ACAO ORDINARIA. INCIDENCIA DO REAJUSTE DE 47,11%
SOBRE O "ADIANTAMENTO DO PCCS'. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. INOCORRENCIA. VIOLACAO A DISPOSITIVO
CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ.
PRESCRICAO. TERMO INICIAL. TEORIA DA ACTIO NATA. ART. 1° DO
DECRETO 20.910/1932. EFEITO REBUS SC STANTIBUS DA COISA
JULGADA TRABALHISTA. APLICACAO DE ENTENDIMENTO FIRMADO
NO AMBITO DA 22 TURMA DESTE E.STJ. PRECEDENTES. RECURSO
ESPECIAL PARCIALMENTE CONHECIDO E NAO PROVIDO.

1. Inexiste violagdo ao art. 535 do CPC/1973 (art. 1.022 do CPC/2015), quando néo
se vidumbra omissdo, obscuridade ou contradicdo no acdrdé@o recorrido capaz de
torn&lo nulo, especialmente se o Tribuna a quo apreciou a demanda em toda a sua
extensdo, fazendo-o de forma clara e precisa, estando bem delineados os motivos e
fundamentos que a embasam.

2. Ndo compete a0 STJ, na via especia, a andise de violacdo aos digpogtivos
conditucionals, estando ausente o requisto de "contrariar tratado ou lei federal™
contido naainea"d' do permissivo condtituciond.

3. Néo se conhece da violagéo a dispositivos infracongtitucionais quando a questéo
ndo foi enfrentada pelo acdérddo recorrido, carecendo o recurso especia do
necessario prequestionamento. Aplicagdo da Smulan. 211/STJ.

4. Na origem, o presente feito trata-se de ag&o ordinéria em que a parte autora, ora
recorrida, postula a condenacdo da Unido ao pagamento das diferencas de
remuneracdo relativas a incidéncia do percentua de 47,11% (quarenta e sete virgula
onze por cento) sobre a parcela "adiantamento pecuni&io - PCCS', apuradas entre
janeiro de 1991 e junho de 2010, tendo em vista que na Ac¢do Trabalhistan. 8.157/97,
guizada peo Sindicato dos Trabalhadores em Salde e Previdéncia do Servico
PUblico Federal no Estado de Santa Catarina — SINDPREV S/SC, o referido direito
foi reconhecido, porém a execucdo dos valores ficou limitada ao periodo em que
submetidaa CLT, conforme decisdo transitada em julgado em 12/9/2011.

5. Esta 22 Turma deste STJ tem apreciado e julgado reiteradamente recursos
especials que comungam da mesma matéria de fundo com o presente apelo especid,
tendo firmado entendimento no sentido de que "em relacéo ao termo inicial da
prescricao, deve ser observada, in casu, a teoria da actio nata, em sua feicao
subjetiva, razdo pela qual o prazo prescricional deve ter inicio a partir do
conhecimento da violagdo ou da lesdo ao direito subjetivo”, o qual somente teria
se iniciado em 12/9/2011, data em que foi proferida decisdo pela Justica trabalhista,
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delimitando a execucdo la proposta ab més de dezembro de 1990, em razdo da
ingtituicdo do regime estatutario.

6. Da mesma forma, tem entendido que deve ser considerado o prazo prescriciona
de cinco anos, nos termos do art. 1° do Decreto n. 20.910/1932, afastando-se a
aplicacdo dos arts. 8° e % do mesmo diploma, de modo que, tendo a agdo sdo
digribuida em 10/4/2015, ndo ha prescricéo do direito, pois somente em 12/9/2016 é
que se alcangou o lustro prescricional de cinco anos.

7. Quanto a possibilidede da coisa julgada trabahista repercutir na relacdo mesmo
apos o0 advento do regime juridico Unico em dezembro de 1990 e ao fato de que a
parcela que sobre a qua deveria incidir o regjuste somente foi incorporada pela Le
n. 8.460/1992, entendeu esta e.22 Turma nos dudidos julgados que "é indispensavel
verificar se, no caso concreto, houve alteracao relevante no regime juridico de
modo que as circunstancias faticas e juridicas que fundamentaram a decisao
da Justica Trabalhista foram modificadas pela Lel 8112/90, situacéo na qual
seria possivel a Justica Federal decidir livremente a questdo. Trata-se,
exatamente, do efeito rebus sic stantibus, levado em conta no @mbito da coisa
julgada formada em relacgdes juridicas de carater continuado”, sendo que "no
caso dos autos, o reajuste referente ao periodo entre Janeiro de 1988 e
Outubro de 1988 incidente sobre a parcela de Adiantamento Pecuniério,
reconhecido na Acdo Trabalhista 8.157/97, opera efeitos apds o advento do
Regime Juridico Unico, destacando-se que a aludida parcela foi expressamente
incorporada aos vencimentos do servidores civis da Unido por forca do artigo
4° inciso Il, da Lei 8.460/92. Neste ponto, outra tese do Recurso Especial
seria a de que a incorporacdo aludida no paragrafo anterior teria
proporcionado a perda de objeto quanto a pretensdo veiculada na inicial.
Obviamente, tal argumento ndo se sustenta, uma vez que em nenhum momento,
nagqueles autos, discutiu-se o direito ao recebimento do Adiantamento
Pecuniario, mas sm os reflexos do reajuste de 41,7% sobre a referida parcela,
0 que, naturalmente, também causaria impactos no momento da incidéncia da
Lei 8.460/92" (REsp n. 1.612.419/SC, Rd. Min. Herman Benjamin, 22 Turma,
julgado em 20/10/2016, DJe 27/10/2016).

8. No mesmo sentido: REsp n. 1.612.419/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, 22 Turma,
julgado em 20/10/2016, DJe 27/10/2016; REsp n. 1.612.631/SC, Rel. Min. Herman
Benjamin, 22 Turma, julgado em 20/10/2016, DJe 27/10/2016.

9. Recurso especia parciad mente conhecido e, nessa extensao, ndo provido.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigraficas, o seguinte resultado de julgamento:

"A Turma, por unanimidade, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, negou-lhe
provimento, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a).”

A Sra. Ministra Assusete Maga hées (Presidente), os Srs. Ministros Francisco Falcéo,
Herman Benjamin e Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 23 de maio de 2017.
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MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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RECURSO ESPECIAL N°1.660.130 - SC (2017/0055173-9)

RELATOR
RECORRENTE
RECORRIDO
ADVOGADOS

: MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

: UNIAO

: EDALMIRA JORDELINA MARCELINO

: MARCIO LOCKS FILHO E OUTRO(S) - SC011208
TAISHELENA DE OLIVEIRA GALLIANI - SC026425
RAFAEL DOS SANTOS - SC021951

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Rélator):

Trata-se de recurso especia interposto pela Unido, com base na alinea "d' do inciso 111
do artigo 105 da Congtituico Federal contra acordao do Tribuna Regiond Federa da 4% Regiéo,

que, por unanimidade, deu parcia provimento ao apelo da parte recorrida, nos termos da seguinte

ementa:

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO CIVIL. ADIANTAMENTO DO
PCCS. DIFERENCAS REMUNERATORIAS, PRESCRI(;AO. AFASTAMENTO.
RECLAMATORIA TRABALHISTA. LIMITACAO DAS PARCELAS A
SUPERVENIENCIA DO REGIME ESTATUTARIO. TERMO INICIAL.

1. Se a parte autora (representada pelo Sindicato) discutia os valores na
reclamatéria trabalhista, e somente na execucdo do julgado restou definida a
limitacdo da execucado as parcelas devidas até 12/12/1990, s6 a partir dai € que os
servidores - que tiveram seus empregos transformados em cargos com a edicéo
do R - puderam demandar na Justica Federa relativamente aos vaores
posteriores a 12/12/1990. Tendo em conta o principio da actio nata, o termo
inicid da prescricéo é a ocorréncia da lesdo ao direito.

2. Estad pacificado na jurisprudéncia deste TRF o entendimento de que as
diferencas relativas ao 'adiantamento do PCCS se encerram quando da
incorporacgdo desse abono aos vencimentos dos servidores, por efeito do contido
no art. 4°, |1, dalLa n° 8.460/92.

3. S40 devidas diferencas no periodo de janeiro de 1991 a agosto de 1992,
considerando que em 1° de setembro desse ano entraram em vigor as novas
tabelas de vencimentos ingtituidas pela le (art. 2° da Le n° 8.460/92), com a
mencionada incorporacdo daguela parcela (adiantamento pecuni&rio e seus
reflexos). Entretanto, deve- se sdientar que a partir de agosto de 1992, ainda que
tenha entrado em vigor a nova tabela remuneratéria, incorporando o adiantamento
pecuni&rio, isso ndo significa que automaticamente deixassem de ser devidas as
diferencas decorrentes do titulo judicial trabalhista.

4. Os vaores pagos a parte autora pela Lei n° 8.460/92 ndo podem ser inferiores
aquele que recebia antes da vigéncia dessa le (remuneracdo anterior + abono
deferido pela leé + regjuste do abono deferido pela sentenca trabahista e agora
confirmado).

5. Apdacdo parcia mente provida.

Foram opostos embargos de declaragdo pela recorrente na origem, os quais foram
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regjeitados, nos termos da seguinte ementa:

EMBARGOS DE DECLARAQAO. HIPOTESES DE CABIMENTO.
INOCORRENCIA. REDISCUSSAO DA MATERIA DECIDIDA.
IMPOSSIBILIDADE. PREQUESTIONAMENTO. DISCIPLINA DO ARTIGO
1.025 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.

1. Sdo cabiveis embargos de declaracdo contra qualquer decisdo judicid para
esclarecer obscuridade ou diminar contradig&o; suprir Omissdo ou corrigir erro
material, consoante dispde o artigo 1.022 do Codigo de Processo Civil.

2. Néo se verifica a existéncia das hipéteses ensgjadoras de embargos de
declaragdo quando a embargante pretende apenas rediscutir matéria decidida, ndo
atendendo ao propdsito aperfeicoador do julgado, mas revelando a intencdo de
modificdlo, o que se admite apenas em casos excepcionais, quando é possivel
atribuir-lhes efeitos infringentes, apds o devido contraditério (artigo 1.023, § 2°,
do CPC).

3. O preguestionamento de dispositivos legais e€/ou constitucionais que ndo foram
examinados expressamente no acérddo, encontra disciplina no artigo 1.025 do
CPC, gue estabelece gue nde consideram-se incluidos os elementos suscitados
pela parte embargante, independentemente do acolhimento ou ndo dos embargos
de declaragéo.

Nas razbes do recurso especial, a recorrente gponta violacdo: a) do art. 535, I, do
CPC/1973 (art. 1.022 do CPC/2015), na medida em que o tribund a quo ndo teria enfrentado
questfes relevantes postas nos embargos de declaracéo; b) dos arts. 1°, 8° e 9° do Decreto n.
20.910/1932, ao fundamento de que a pretensdo autora ja estaria fulminada pela prescricéo, visto
que o termo inidid do prazo prescriciona seria a data do transito em julgado da acéo trabahista, o
que teria ocorrido em 5/10/2009, ou, sucessivamente, em 12/12/1997, data em que proferida
decisdo na segunda reclamagéo traba hista aforada (n. 8.157/1997), que registra que o sindicato
reclama direitos oriundos do regime celetista, portanto, anteriores a 11/12/1990, ou, ainda, em
13/3/2002, data em que pacificada a controvérsia acerca da limitacdo da competéncia da Justica
do Trabalho em razéo da superveniéncia do regime estatutario em subgtituicio ao celetista
(Orientagdo Jurisprudencia n. 249/TST), de modo que entre essa data e 0 guizamento da
presente demanda teria decorrido lapso tempora superior a 2,5 anos; ¢) dos arts. 468, 471, 1, e
474 do CPC/73 (arts. 503, 505, |, e 508, do CPC/2015), ja que ndo se reconhecem os efeitos da
coisa julgada trabahista para aqueles servidores que tiveram o vinculo transmudado para o
regime estatutério, pois a partir do momento em que o vinculo foi modificado para o estatutério, a
coisa julgada traba hista deixou de produzir efeitos; d) do art. 8° da Le n. 7.686/1988, do art. 4°,
I, da Le n. 8460/1992, na medida em que a parte recorrida ndo faz jus a incidéncia do
percentual de 47,11% sobre a parcela denominada "Adiantamento do PCCS', indtituida pela Lei
n. 7.686/1988, pois a Lea n. 8.460/1992 redizou novo enquadramento nos vencimentos do
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servidores publicos, tendo a rubrica sdo incorporada, fulminando o direito ao seu recebimento a
partir de 17/9/1992; €) dos arts. 22, 5°, 11, 37, caput, 59, 61, 8 1°e Il, e 169, todos da CF/1988 €;
f) dos arts. 18, 19, 20, 21, 22 e 26 da Le Complementar n. 101/2000, que digpdem acerca das
despesas com pessod, estabel ecendo uma série de restri¢es para que os patamares de gastos la

estabelecidos ndo sgjam desrespeitados.
Foram apresentadas contrarrazdes ao recurso especial.

O Presidente do Tribund a quo proferiu juizo postivo de admissibilidade do recurso

especial, ao entendimento de estarem presentes seus pressupostos autorizadores.

E, em sintese, o ratorio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.660.130 - SC (2017/0055173-9)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N. 03/STJ. SERVIDOR PUBLICO
FEDERAL. ACAO ORDINARIA. INCIDENCIA DO REAJUSTE DE 47,11%
SOBRE O "ADIANTAMENTO DO PCCS'. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. INOCORRENCIA. VIOLACAO A DISPOSITIVO
CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ,
PRESCRICAO. TERMO INICIAL. TEORIA DA ACTIO NATA. ART. 1° DO
DECRETO 20.910/1932. EFEITO REBUS SIC STANTIBUS DA COISA
JULGADA TRABALHISTA. APLICACAO DE ENTENDIMENTO FIRMADO
NO AMBITO DA 22 TURMA DESTE E.STJ. PRECEDENTES. RECURSO
ESPECIAL PARCIALMENTE CONHECIDO E NAO PROVIDO.
1. Inexiste violagdo ao art. 535 do CPC/1973 (art. 1.022 do CPC/2015), quando néo
se vidumbra omissdo, obscuridade ou contradicdo no acorddo recorrido capaz de
torné-lo nulo, especiamente se o Tribund a quo apreciou a demanda em toda a sua
extensdo, fazendo-o de forma clara e precisa, estando bem delineados os motivos e
fundamentos que a embasam.
2. Ndo compete a0 STJ, na via especid, a andise de violagcdo aos dispostivos
condtitucionals, estando ausente o requisito de "contrariar tratado ou lei federal”
contido na aliinea"d' do permissivo congtituciond.
3. Néo se conhece da violacéo a dispogtivos infracongtitucionais quando a questéo
ndo foi enfrentada peo acorddo recorrido, carecendo o recurso especia do
necessario prequestionamento. Aplicacdo da Simulan. 211/STJ.
4. Naorigem, o presente feito trata-se de agcdo ordinaria em que a parte autora, ora
recorrida, postula a condenacdo da Unido a0 pagamento das diferencas de
remuneracao relativas a incidéncia do percentua de 47,11% (quarenta e sete virgula
onze por cento) sobre a parcela "adiantamento pecuniério - PCCS', apuradas entre
janeiro de 1991 e junho de 2010, tendo em vista que na A¢do Trabalhistan. 8.157/97,
guizada pelo Sindicato dos Trabahadores em Salde e Previdéncia do Servigo
PUblico Federa no Estado de Santa Catarina — SINDPREV S/SC, o referido direito
fol reconhecido, porém a execucdo dos vaores ficou limitada ao periodo em que
submetida a CL T, conforme decisdo transitada em julgado em 12/9/2011.
5. Esta 22 Turma deste STJ tem apreciado e julgado reiteradamente recursos
especiais que comungam da mesma matéria de fundo com o presente apelo especial,
tendo firmado entendimento no sentido de que "em relacdo ao termo inicial da
prescricao, deve ser observada, in casu, a teoria da actio nata, em sua feicao
subjetiva, razdo pela qual o prazo prescricional deve ter inicio a partir do
conhecimento da violacdo ou da lesdo ao direito subjetivo”, o qual somente teria
se iniciado em 12/9/2011, data em que foi proferida decisdo pela Justica trabalhista,
delimitando a execucdo 1a proposta a0 més de dezembro de 1990, em razéo da
indtituicdo do regime estatutario.
6. Da mesma forma, tem entendido que deve ser considerado o prazo prescriciond
de cinco anos, nos termos do art. 1° do Decreto n. 20.910/1932, afastando-se a
aplicacdo dos arts. 8° e P do mesmo diploma, de modo que, tendo a acdo sdo
digtribuida em 10/4/2015, ndo ha prescricaéo do direito, pois somente em 12/9/2016 €
gue se acangou o lustro prescricional de cinco anos.
7. Quanto a posshilidade da coisa julgada trabahista repercutir na relacdo mesmo
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apos o0 advento do regime juridico Unico em dezembro de 1990 e ao fato de que a
parcela que sobre a qua deveria incidir o regjuste somente foi incorporada pela Le
n. 8.460/1992, entendeu esta e.22 Turma nos audidos julgados que "é indispensavel
verificar se, no caso concreto, houve alteracao relevante no regime juridico de
modo que as circunstancias faticas e juridicas que fundamentaram a decisdo
da Justica Trabalhista foram modificadas pela Lei 8112/90, situagdo na qual
seria possivel a Justica Federal decidir livremente a questdo. Trata-se,
exatamente, do efeito rebus sic stantibus, levado em conta no @mbito da coisa
julgada formada em relagdes juridicas de carater continuado”, sendo que "no
caso dos autos, o reajuste referente ao periodo entre Janeiro de 1988 e
Outubro de 1988 incidente sobre a parcela de Adiantamento Pecuniério,
reconhecido na Acdo Trabalhista 8.157/97, opera efeitos apos o advento do
Regime Juridico Unico, destacando-se que a aludida parcela foi expressamente
incorporada aos vencimentos do servidores civis da Unido por forca do artigo
4° inciso Il, da Lei 8.460/92. Neste ponto, outra tese do Recurso Especial
seria a de que a incorporacdo aludida no parégrafo anterior teria
proporcionado a perda de objeto quanto a pretensdo veiculada na inicial.
Obviamente, tal argumento ndo se sustenta, uma vez que em nenhum momento,
naqueles autos, discutiu-se o direito ao recebimento do Adiantamento
Pecuniério, mas sim os reflexos do reajuste de 41,7% sobre a referida parcela,
0 que, naturalmente, também causaria impactos no momento da incidéncia da
Lei 8.460/92" (REsp n. 1.612.419/SC, Rd. Min. Herman Benjamin, 22 Turma,
julgado em 20/10/2016, DJe 27/10/2016).

8. No mesmo sentido: REsp n. 1.612.419/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, 22 Turma,
julgado em 20/10/2016, DJe 27/10/2016; REsp n. 1.612.631/SC, Rel. Min. Herman
Benjamin, 22 Turma, julgado em 20/10/2016, DJe 27/10/2016.

9. Recurso especial parciadmente conhecido e, nessa extensao, ndo provido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Rélator):

Inicidmente é necessario consignar que O presente recurso atrai a incidéncia do
Enunciado Adminigtrativo n. 03/STJ, segundo o0 qua “aos recursos interpostos com fundamento
no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de margo de 2016) serdo exigidos 0s

requisitos de admissibilidade recursal naformado novo CPC”.
Desse modo, passo a apreciacdo da insurgénciarecursal.

Quanto a preliminar de nulidade do acérdéo recorrido, observo que o provimento do
recurso especial por contrariedade ao art. 535, 1I, do CPC/1973 (art. 1.022 do CPC/2015)
pressupde que sgjam demonstrados, fundamentadamente, os seguintes motivos: @) que a questéo

supostamente omitida tenha sido invocada na apelacdo, no agravo ou nas contrarrazOes a esses
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recursos, ou, ainda, que se cuide de matéria de ordem publica a ser examinada de oficio, a
quaquer tempo, pelas instancias ordinarias, b) a oposicdo de aclaratdrios para indicar a corte
loca a necessidade de sanar a omissio em relagdo a0 ponto; C) que a tese omitida sga
fundamental a conclusdo do julgado e, se examinada, poderd conduzir & sua anulagdo ou reforma;

e d) a inexigténcia de outro fundamento autbnomo, suficiente para manter o acérdao.

In casu, contudo, nd h& negativa de prestacdo jurisdiciond, porquanto as insténcias
ordin&rias enfrentaram a matéria posta em debate na medida necesséria para o dedinde da

controvérsia.

Registre-se, a propdsito, que o 0rgdo julgador ndo esta obrigado a se pronunciar acerca
de todo e qualquer ponto suscitado pelas partes, mas apenas sobre os considerados suficientes
para fundamentar sua decisdo, o que foi feito. A motivacéo contraria ao interesse da parte ndo se
traduz em matrato a norma apontada como violada (v.g.. AgRg no REsp 1173638/RS, Rel.
Ministro OG FERNANDES, SEXTA TURMA, DJe 09/10/2013 e AgRg no AREsp 205.148/SP,
Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA, DJe 30/09/2013).

Também ndo conhego das apontadas violagdes aos dispositivos da Congtituicdo Federal,
porquanto a referida andlise foge da competéncia do STJ, estando ausente o0 requisto de
"contrariar tratado ou lel federal”, contido na alinea "d' do permissvo congtitucional, impedindo a

sua andlise em sede de recurso especia, por competir a matéria unicamente ao STF.

Da mesma forma, ndo conheco da alegada violagéo dos arts. 18, 19, 20, 21, 22 e 26 da
Le Complementar n. 101/2000, porquanto a Corte de origem ndo apreciou nem debateu a
controvérsia sob o enfoque dos referidos dispostivos legais, carecendo, portanto, do necessario
prequestionamento e atraindo a incidéncia da Simula n. 211/STJ, segundo a qua € "inadmissivel
recurso especia quanto a questdo que, a despeito da oposicao de embargos declaratérios, ndo foi

apreciada pelo Tribund a quo”.

Quanto a questéo de fundo, versa o presente feito acerca de agdo ordinaria em que a
parte autora, ora recorrida, postula a condenacéo da Unido ao pagamento das diferencas de
remuneracdo relativas a incidéncia do percentua de 47,11% (quarenta e sete virgula onze por
cento) sobre a parcela "adiantamento pecuniario - PCCS', apuradas entre janeiro de 1991 e junho
de 2010. Na Acdo Trabahista n. 8.157/97, guizada pelo Sindicato dos Trabal hadores em Salde e
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Previdéncia do Servigo Publico Federal no Estado de Santa Catarina — SINDPREVS/SC, o
referido direito foi reconhecido, porém a execucéo dos valores ficou limitada ao periodo em que

submetidaa CLT, conforme decisdo transitada em julgado em 12/9/2011.

A recorrente, por sua vez, pretende em seu apelo especia ver reconhecida a prescricao
o direito, a0 argumento de que o termo inicia do prazo prescriciona para a presente postulacdo
seria a data do trénsito em julgado da agdo trabalhista (5/10/2009). Sucessivamente, requer 0
reconhecimento da data de 13/3/2002, quando ent&o teria ficado pacificada a controvérsia acerca
da limitacdo da competéncia da Justica do Trabaho, em raz&o da superveniéncia do regime
estatutario em substituicéo ao celetista, nos termos da Orientacéo Jurisprudencia n. 249/TST, de
modo que entre essa data e 0 guizamento da presente demanda teria decorrido lgpso tempora

superior a 2,5 anos.

Sustenta, também, a impossibilidade de se reconhecer os efeitos da coisa julgada
trabahista para aqueles servidores que tiveram o vinculo transmudado para o regime estatutario,
tendo em vigta que, a partir do momento em que o vinculo foi modificado para o estatutério, a
coisa julgada trabalhista deixou de produzir efeito. Ainda, com o advento da Le n. 8.460/1992,
houve novo enquadramento dos vencimentos do servidores publicos, de modo que a rubrica
"adiantamento do PCCS' teria 9do incorporada, fulminando o direito da autora ao recebimento da
referida vantagem a partir de 17/9/1992.

A celeuma que ora se apresenta estampa iNUMeros outros recursos especiais em
tramite neste Superior Tribund, dguns dos quais, inclusive, digribuidos a minharelatoria.

A 22 Turma deste STJ tem apreciado e julgado reiteradamente tais casos, firmando
entendimento colegiado acerca da controvérsia. Nesse sentido, podem ser referidos, entre varios
outros. REsp n. 1.612.419/SC, Rdl. Min. Herman Benjamin, 22 Turma, julgado em 20/10/2016,
DJe 27/10/2016; REsp n. 1.612.631/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, 22 Turma, julgado em
20/10/2016, DJe 27/10/2016.

Oportunamente, transcrevo a ementado REsp n. 1.607.763/SC, também de relatoria do
Min. Herman Benjamin, cuja esséncia esta replicada nos demais julgados:

ADMINISTRATIVO. PRESCRICAO. APLICACAO DO DECRETO
20.910/1932. COISA JULGADA TRABALHISTA QUE DETERMINOU O
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REAJUSTE DE PARCELA DE ADIANTAMENTO PECUNIARIO. EXECUC,AO
INDIVIDUAL DE TUTELA COLETIVA TRABALHISTA. TEORIA DA ACTIO
NATA. INICIO DO PRAZO PRESCRICIONAL NA DATA DA CIENCIA
INEQUIVOCA DA VIOLACAO DO DIREITO SUBJETIVO E DA EXTENSAO
DE SUAS CONSEQUENCIAS. TRANSITO EM JULGADO DA DECISAO QUE
LIMITA A EXECUCAO NOS AUTOS TRABALHISTAS COMO TERMO
INICIAL. EFEITO REBUS 9C STANTIBUS DA COISA JULGADA.
NECESSIDADE DE ALTERAQAO DAS CIRCUNSTANCIAS FATICAS E
JURIDICAS QUE EMBASARAM A DECISAO. RECURSO ESPECIAL NAO
PROVIDO.

1. Trata-se de acdo ordinaria que busca o cumprimento de provimento
jurisdicional concedido em agdo trabalhista guizada por Sindicato, com transito
em julgado em 5/10/2009, que determinou o pagamento aos filiados do regjuste de
41,7% sobre a parcela de Adiantamento Pecunidrio (PCCS), concernente ao
periodo entre janeiro e outubro de 1988.

2. A sentenca de primeiro grau reconheceu a prescri¢ao do fundo de direito, sob
o fundamento de que ocorreu uma primeira interrupgdo do prazo prescricional em
19/7/1990, data de gjuizamento da Reclamacdo Trabalhista, e, apds seu reinicio,
pela metade (arts. 8° e 9° do Decreto 20.910/1932), a partir da data do transito
em julgado (5/10/2009).

3. O acordéo recorrido afastou a prescri¢éo, considerando como termo inicid a
data em que foram decididos os limites da execucdo da Reclamatéria Trabalhista
(12/9/2011), contando-se integramente o quinquénio previsto no artigo 1° do
Decreto 20.910/1932.

4. Em relacéo ao termo inicia da prescricdo, deve ser observada, in casu, ateoria
da actio nata, em sua feicdo subjetiva, pela qual o prazo prescricional deve ter
inicio a partir do conhecimento da violagdo ou da lesdo ao direito subjetivo.

5. Para tanto, necess&io andisar as peculiaridades do caso concreto,
identificando quatro aspectos: (i) qua o direito subjetivo em discussao; (ii) qud o
momento em que foi violado; (iii) quando o titular teve ciéncia inequivoca acerca
de sua existéncia e da extensdo de suas consequéncias; e (iv) qua o prazo
prescricional a ser observado.

6. O direito subjetivo em questdo ndo diz respeito a matéria de fundo discutida na
acdo trabalhista, mas sim ao direito de executar individualmente a tutela coletiva
deferida.

7. A violacdo de ta direito ocorre a partir do momento em que nd h&a o
cumprimento espontaneo pela Unido do acordéo trabalhista transitado em julgado;
entretanto, a ciéncia inequivoca acerca de sua extensdo somente ocorre com a
decisdo que limitou a execucdo das diferencas na Justica do Trabalho ao més de
dezembro de 1990, a qual foi proferida em 12/9/2011.

8. O prazo prescricional a ser observado € o previsto no art. 1° do Decreto
20.910/1932, ndo sendo cabivel sua reducéo pela metade, uma vez que o direito a
execucdo individua da tutela coletiva teve inicio em 12/9/2011.

9. O advento do regime juridico Unico previsto na Le 8.112/1990 n&o implicou
dteracdo nas circunstancias féticas e juridicas que embasaram o provimento
jurisdicional trabalhista, razéo pela qual a coisa julgada deve ser preservada.

10. No mesmo sentido acima: REsp 1.600.845/SC, Rel. Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, julgado em 6.10.2016, pendente de publicacéo.

11. Recurso Especia conhecido e, no mérito, ndo provido.

(REsp 1.607.763/SC, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
julgado em 20/10/2016, DJe 27/10/2016)
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Dos referidos julgados, € possivel extrair que "em relacdo ao termo inicid da prescricao,
deve ser observada, in casu, a teoria da actio nata, em sua feicdo subjetiva, pela qua o prazo
prescricional deve ter inicio a partir do conhecimento da violagdo ou da lesdo ao direito subjetivo”,
€, Com iss0, 0 prazo prescricional somente teria se inicdado em 12/9/2011, data em que foi
proferida decisdo pea Justica Trabahista, ddimitando a execucdo 14 proposta a0 més de

dezembro de 1990, em razdo da indtitui¢do do regime estatutario.

Da mesma forma, deve ser considerado o prazo prescricional de cinco anos, nos termos
do art. 1° do Decreto n. 20.910/1932, afastando-se a aplicacdo dos arts. 8° e P do mesmo
diploma, de modo que, tendo a acdo sSdo digtribuida em 10/4/2015, ndo ha prescri¢éo do direito,
pois somente em 12/9/2016 € que se acangou o lustro prescricional de cinco anos.

Quanto a possihilidade da coisa julgada traba hista repercutir na relagdo mesmo apds o
advento do regime juridico Unico em dezembro de 1990 e ao fato de que no presente caso a
parcela que sobre a qud deveria incidir o reguste somente foi incorporada pela Le n.
8.460/1992, entendeu a 2 Turma desta Corte Superior:

Inicialmente, destaco que, de fato, a Jurisprudéncia do Superior Tribuna de
Justica tem reconhecido a procedéncia da tese de que a coisa julgada trabalhista
gue tenha concedido vantagens pessoais a servidores publicos federais tem como
limite temporal a data da vigéncia da Le 8.112/90, que estabeleceu 0 Regime
Juridico Unico. Neste sentido:

[...]

O referido entendimento ndo significa, contudo, que a coisa julgada trabalhista
ndo produz qualquer efeito apdés a modificacdo do vinculo celetista para
estatutério e a consequente definicdo da competéncia da Justica Federa para o
conhecimento da matéria. E indispensavel verificar se, no caso concreto, houve
ateracdo relevante no regime juridico de modo que as circunstancias faticas e
juridicas que fundamentaram a decisdo da Justica Trabalhista foram modificadas
pela Le 8112/90, situacdo na qual seria possivel a Justica Federal decidir
livremente a questdo. Trata-se, exatamente, do efeito rebus sic stantibus, levado
em conta no ambito da coisa julgada formada em relages juridicas de carater
continuado.

No caso dos autos, o regjuste referente ao periodo entre Janeiro de 1988 e
Outubro de 1988 incidente sobre a parcela de Adiantamento Pecuniério,
reconhecido na Acdo Trabahista 8.157/97, opera efeitos apdés o advento do
Regime Juridico Unico, destacando-se que a dudida parcela foi expressamente
incorporada aos vencimentos do servidores civis da Unido por forga do artigo 4°,
inciso Il, daLe 8.460/92.

Neste ponto, outra tese do Recurso Especial seria a de que a incorporagéo audida
no paragrafo anterior teria proporcionado a perda de objeto quanto a pretensio
veiculada na inicid. Obviamente, td argumento ndo se sustenta, uma vez que em
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nenhum momento, nagueles autos, discutiu-se o direito ao recebimento do
Adiantamento Pecuniario, mas sim os reflexos do regjuste de 41,7% sobre a
referida parcela, 0 que, naturalmente, também causaria impactos no momento da
incidéncia da Le 8.460/92.

(REsp n. 1.612.419/SC, Rd. Min. Herman Benjamin, 28 Turma, julgado em
20/10/2016, DJe 27/10/2016)

Ante 0 exposto, recurso especia parcidmente conhecido e, nessa extensdo, nao
provido.

E como voto.
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