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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 387.906 - SP (2017/0027351-5)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
R.P/ACORDAO : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : LUCIANA DE OLIVEIRA MARCAIOLI - SP291980
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : BRUNO MANOEL DA SILVA PEREIRA (PRESO)

EMENTA

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. IMPUGNACAO DE
INDEFERIMENTO LIMINAR. SUMULA 691/STF. AUSENCIA DE
FLAGRANTE ILEGALIDADE. GRAVIDADE |IN CONCRETO.
QUANTIDADE E VARIEDADE DA DROGA. ORDEM DENEGADA.

1. A jurisprudéncia deste Tribund firmou-se no sentido de que ndo cabe
habeas cor pus contra indeferimento de pedido liminar em outro writ, salvo no
caso de flagrante ilegdidade (a teor da SUmula 691/STF).

2. Hipdtese em que ndo ha flagrante ilegdidade a ser reconhecida. A custédia
cautelar foi decretada para o resguardo da ordem publica, diante da quantidade
e variedade de droga apreendida (13 invélucros com cocaina, 32 "trouxinhas'
contendo crack e 114 porcdes de maconha).

3. Ordem denegada.

ACORDAO

Vidtos, relatados e discutidos os autos em que s80 partes as acima indicadas,

acordam os Minigtros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justicaz A Sexta Turma, por
maioria, denegou a ordem de habeas corpus, nos termos do voto da Sra. Ministra Maria
Thereza de Assis Moura, que lavrard o acérddo. Vencidos os Srs. Ministros Relator e

Sebadtido Reis

Janior. Os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz e Nefi Cordeiro votaram com a

Sra. MinistraMaria Thereza de Assis Moura.

Brasilia, 06 de abril de 2017(Data do Julgamento)

MinisraMARIA THEREZA DE ASSIS MOURA
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 387.906 - SP (2017/0027351-5)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

ADVOGADO : LUCIANA DE OLIVEIRA MARCAIOLI - SP291980

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : BRUNO MANOEL DA SILVA PEREIRA (PRESO)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
(Relator):

Trata-se de habeas corpus impetrado em favor de BRUNO MANOEL
DA SILVA PEREIRA, no qual se aponta como autoridade coatora o Tribunal de Justica
do Estado de Séo Paulo (HC n. 2007510-40.2017.8.26.0000).

Depreende-se dos autos que o paciente foi preso em flagrante pela
suposta pratica da conduta descrita no art. 33, caput, da Lei n. 11.343/2006, porquanto
surpreendido na posse de 5,59 de cocaina, 6,4g de crack e 195g de maconha (e-STJ
fl. 51).

A prisdo em flagrante foi convertida em preventiva (e-STJ. fls. 93/95).
Contra essa decisao insurgiu-se a defesa.

Entretanto, o Desembargador Relator indeferiu o pedido liminar (e-STJ
fls. 99/100).

No Superior Tribunal de Justica, sustenta a defesa a ilegalidade, ante a
falta de fundamentacdo idénea, da decisdo que manteve a custédia cautelar. Destaca
gue a quantidade de entorpecente encontrada ndo é relevante. Reverbera, outrossim,
gue as instancias de origem justificaram a medida excepcional tdo somente na
gravidade abstrata do crime. Assere que o paciente € primario, possui residéncia fixa e

encontra-se regularmente matriculado em instituicdo de ensino.

Diante disso, pede, liminar e definitivamente, a revogacdo da priséo
preventiva, com ou sem a aplicacdo de medidas cautelares diversas, nos termos do art.
319 do Cddigo de Processo Penal, determinando-se a correspondente expedicdo de

alvara de soltura em favor do réu (e-STJ fls. 15/16).
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A medida liminar foi deferida (e-STJ fls. 106/110).

Informac0bes prestadas (e-STJ fls. 138/170).

O Ministério Publico Federal opinou pela denegacdo da ordem em

parecer assim ementado (e-STJ fl. 173):

PENAL E PROCESSO PENAL . TRAFICO DE DROGAS. PRISAO
EM FLAGRANTE CONVERTIDA EM PREVENTIVA. HABEAS
CORPUS IMPETRADO NO TRIBUNAL DE JUSTICA. LIMINAR
INDEFERIDA. NOVA IMPETRACAO. LIMINAR DEFERIDA.

“NAO COMPETE AO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
CONHECER DE HABEAS CORPUS EM FACE DE HABEAS
CORPUS IMPETRADO CONTRA DECISAO DO RELATOR QUE,
EM HABEAS CORPUS REQUERIDO AO TRIBUNAL DE ORIGEM,
INDEFERE A LIMINAR” — PRECEDENTE DESSA CORTE. SUMULA
691/STF . NAO CONHECIMENTO.

PRISAO PREVENTIVA. GRAVIDADE CONCRETA DO DELITO.
GRANDE QUANTIDADE E VARIEDADE DE DROGA - 13
PAPELOTES DE COCAINA , 32 TROUXINHAS DE CRACK E 114
TROUXINHAS DE MACONHA.

“ A DIVERSIDADE E A QUALIDADE DAS DROGAS APREENDIDAS
(14,90 G DE MACONHA , 13,10 G DE CRACK E 20,40 G DE
COCAINA), BEM COMO AS CIRCUNSTANCIAS FATICAS QUE
ENVOLVEM OS CRIMES IMPUTADOS AO PACIENTE |,
EVIDENCIAM A GRAVIDADE CONCRETA DA CONDUTA E A
PERICULOSIDADE SOCIAL DO AGENTE, AMBAS ENSEJADORAS
DE RISCO A ORDEM PUBLICA.” (HC 251.555/MG, RELATOR O
MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR , SEXTA TURMA
JULGADO EM 18.10.2012, DJE DE 16.11.2012).

MANIFESTACAO PELO NAO CONHECIMENTO DO HABEAS
CORPUS OU , SE CONHECIDO , PELA DENEGAGCAO DA ORDEM
, CASSANDO - SE A LIMINAR INICIALMENTE DEFERIDA .

E, em sintese, o relatorio.
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HABEAS CORPUS N° 387.906 - SP (2017/0027351-5)
VOTO VENCIDO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
(Relator):

O objeto da presente impetracdo cinge-se a verificacdo da existéncia

de fundamentacado no decreto que imp6s a segregacéo cautelar ao paciente.

De inicio, destaco que a jurisprudéncia desta Corte Superior, aplicando
por analogia o enunciado n. 691 da Sumula do Supremo Tribunal Federal, firmou-se no
sentido de ndo conhecer de habeas corpus impetrado contra decisdo indeferitoria de
liminar na origem, excetuados 0s casos nos quais, de plano, é possivel identificar
flagrante ilegalidade ou teratologia do referido decisum.

Na hipotese, em analise perfunctoria, vislumbrei a possibilidade de
superacdo do mencionado enunciado sumular, razdo pela qual passei a sua analise e

deferi a medida liminar requerida.

No caso, estes foram os fundamentos invocados para a conversao da

prisédo em flagrante em preventiva, in verbis (e-STJ fls. 55/56):

Flagrante formalmente em ordem, n&o sendo caso de relaxamento
da priséo em flagrante.

Ante a vigéncia da Lei n° 12.403/11, analisando o presente feito,
observo ser de rigor a conversao da prisdo em flagrante em
preventiva.

O delito imputado possui pena que admite a prisdo preventiva, nos
termos do artigo 313, inciso |, do Codigo de Processo Penal.

Nao bastasse isto, as circunstancias e o modo como o crime fora
perpetrado demonstra a periculosidade do agente, que foi
encontrado com 13 papelotes de cocaina, 32 trouxinhas de crack e
114 trouxinhas de maconha, conforme laudo de constatacéo
provisoéria, quantidade e diversidade a indicar a mercancia.

Deste modo, ainda que ndo se tenha conhecimento de
envolvimentos anteriores em delitos, ndo se pode dizer que o
acusado nao é perigoso mesmo porque tudo indica estar inserto
em pratica de trafico de entorpecentes de maneira habitual e
organizada.

Outrossim, ndo ha nos autos a minima comprovacao de residéncia
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fixa ou ocupacao licita, nada revelando qualquer violagcdo com o
distrito da culpa.

Além disso, reexaminando 0s autos, nao vislumbro qualquer
alteracdo na situacdo fatica nestes autos que possa levar a
mudanga na situagao prisional, remanescendo o0 mesmo panorama
que o levou a prisdo em flagrante, cujos motivos e fundamentos
permanecem inalterados.

Nao é demais lembrar que se trata de processo por crime grave e
gue 0s prazos processuais ndo podem ser tomados de forma
dissociada de toda a realidade forense e sisteméatica processual,
além das particularidades de cada caso, como o presente.

Quanto as medidas cautelares diversas da prisdo, observo que se
mostram, ao menos por ora, insuficientes, dada a gravidade do
crime objeto desta acdo, o modo e as circunstancias com que foi
perpetrado e que, a principio, denota periculosidades incompativeis
com a confianga no acusado, necesséaria a efetividade daquelas
medidas.

Outrossim, estdo presentes nus autos os indicios da materialidade
e da autoria criminosa imputada a acusada, como presentes estdo
os requisitos informadores da manutencdo da custddia cautelar,
guais sejam: (i) garantia da ordem publica, porque se imputa ao
acusado a pratica de crime grave; e (ii) conveniéncia da instrucéo
criminal, porque o acusado, se denunciado, devera ser citado e
comparecer aos atos processuais, dai a necessidade de sua
presenca fisica em audiéncia de instrucdo, até para fins de
eventual reconhecimento pessoal, na basca da verdade real, nada
garantindo que em liberdade, permanecera no distrito da culpa, dai
0 requisito da seguranca na aplicacao da lei penal

Por fim, se o acusado vier a ser condenado, nos termos do
flagrante, podera estar sujeito, cm razao do que acima se exp0s, a
uma pena privativa de liberdade mais rigorosa, com a imposi¢ao do
adequado regime prisional, tudo a ser melhor analisado no
momento oportuno, por ocasido da prolacdo da sentenca, sob pena
de prejulgamento.

Formulado pedido de revogacdo da custddia cautelar, foi mantida a
priséo preventiva, nos seguintes termos, in verbis (e-STJ fl. 93):

Segundo constam dos autos, nas circunstancias de tempo e de
lugar descritas no RDO n. 49/2017-802DP, policiais militares
surpreenderam o indiciado Bruno Manoel da Silva Pereira na posse
de 13 papelotes de cocaina, 32 trouxinhas de crack e 114
trouxinhas de maconha.

A natureza entorpecente da substancia foi constatada pelo Laudo
n. 3.621/2017.

Com efeito, verifica-se que o auto de prisdo em flagrante
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encontra-se formalmente em ordem, ndo havendo irregularidades
ou nulidades capazes de acarretar o relaxamento da prisdo
cautelar, consoante ja decidido anteriormente em sede de Plantédo
Judiciario.

Agora, no que tange a necessidade da manutencdo da custddia
cautelar, verifico que ndo houve alteracao fatico-juridica a ensejar a
revisao.

Veja-se.

Na posse do indiciado, foi localizada uma grande quantidade e
diversidade de drogas, o que restou constatado pelo Laudo n.
3.621/2017.

Impetrado writ na origem, o pedido liminar foi assim indeferido (e-STJ fl.

Nao estdo presentes os requisitos justificadores da concesséo da
liminar ante o exame sumario da inicial e dos documentos que a
instruem.

Tal medida s6 é possivel quando o constrangimento ilegal é
manifesto e detectado de plano, mas tal ndo ocorre no caso em
apreco.

A decisdo guerreada ndo se mostra teratoldgica ou totalmente
desprovida de fundamentacdo, para que pudesse ser
imediatamente afastada.

Existem indicios suficientes de materialidade e autoria para que,
por ora, se faca necesséria a custddia cautelar.

Ademais, a quantidade de entorpecentes apreendida, 13 invélucros
com cocaina, 32 "trouxinhas" contendo crack e 114 porcbes de
maconha, ndo pode ser chamada de irrelevante ou, de pronto,
subentendida para o consumo pessoal (fls. 29/30 e 35/36 — cépia
do auto de exibicdo e apreensdo e do laudo de constatacdo de
substancia entorpecente).

Desde ja, cumpre salientar que eventuais atributos pessoais
favoraveis ndo sdo suficientes, por si sO, para a revogacao da
preventiva.

Sendo assim, se o procedimento padece ou ndo de alguma
ilegalidade é questdo que serd sopesada ao final, em julgamento
colegiado.

Ao examinar os fundamentos declinados no decisum acima transcrito,

constato, assim como ja havia feito por ocasido da concessao da liminar, a sua

auséncia de fundamentagdo concreta, pois, além de reconhecida a presenca de
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materialidade e indicios da pratica delitiva, foi invocada tdo somente a gravidade
abstrata da conduta em tese praticada, o que, na linha da orientacéo firmada no ambito
desta Corte, ndo se admite.

Nesse sentido:

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE ENTORPECENTES. PRISAO EM
FLAGRANTE CONVERTIDA EM PREVENTIVA. REQUISITOS.
GRAVIDADE ABSTRATA DOS FATOS. ELEMENTOS INERENTES
AO PROPRIO TIPO PENAL. MERAS CONJECTURAS.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL  CONFIGURADO. ORDEM
CONCEDIDA.

1. Conforme jurisprudéncia assentada desta Corte Superior de
Justica, a prisdo, antes do transito em julgado da condenacéo,
revela-se cabivel tdo somente quando estiver concretamente
comprovada a existéncia do periculum libertatis, sendo impossivel o
recolhimento de alguém ao carcere caso mostrem-se inexistentes
0S pressupostos autorizadores da medida extrema, previstos na
legislacéo processual penal.

2. O decreto que impbs a prisdo preventiva ao paciente nao
apresentou motivacdo concreta, apta a justificar a segregacéo
provisdria, tendo-se valido de argumentos genéricos e da repeticdo
de elementos inerentes ao proprio tipo penal.

3. A auséncia de elementos concretos e individualizados que
indiguem a necessidade da rigorosa providéncia cautelar configura
constrangimento ilegal (Precedentes).

4. Embora ndo sejam garantidoras de eventual direito a liberdade
provisoria, condi¢bes subjetivas favoraveis do paciente merecem
ser devidamente valoradas, caso ndo tenha sido demonstrada a
real indispensabilidade da medida constritiva (Precedentes).

5. Ordem de habeas corpus concedida, para determinar a soltura
do paciente, se por outro motivo ndo estiver preso, sem prejuizo da
imposicdo pelo Juizo local de medidas cautelares diversas da
prisdo previstas no art. 319 do Codigo de Processo Penal, caso
demonstrada sua necessidade.

(HC 350.191/SP, de minha relatoria, SEXTA TURMA, julgado em
26/04/2016, DJe 03/05/2016.)

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
ENTORPECENTES. PRISAO CAUTELAR. MOTIVACAO INIDONEA.
FALTA DE INDICACAO DE ELEMENTOS CONCRETOS A
JUSTIFICAR A MEDIDA. ORDEM CONCEDIDA.

1. A priséo processual deve ser configurada no caso de situacdes
extremas, em meio a dados sopesados da experiéncia concreta,
porguanto o instrumento posto a cargo da jurisdicdo reclama, antes
de tudo, o respeito a liberdade. In casu, prisdo proviséria que nao
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se justifica ante a fundamentacgédo inidénea, eis que decretada com
base na suposta gravidade abstrata do delito de trafico de
entorpecentes.

2. Habeas corpus concedido a fim de determinar a soltura da
paciente, se por outro motivo ndo estiver presa, sem prejuizo de se
aplicar uma das medidas cautelares implementadas pela Lei n.°
12.403/11, ressalvada, inclusive, a possibilidade de decretacdo de
nova prisao, caso demonstrada sua necessidade.

(HC 343.630/SP, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
SEXTA TURMA, julgado em 12/04/2016, DJe 22/04/2016.)

HABEAS CORPUS. TRAFICO E ASSOCIACAO PARA O TRAFICO
DE DROGAS. PRISAO PREVENTIVA. INCOMPETENCIA DO JUizO
ESTADUAL. NAO ACOLHIMENTO. SUPRESSAO DE INSTANCIA.
ILEGALIDADE E EXCESSO DAS ESCUTAS TELEFONICAS.
NECESSIDADE DE REVOLVIMENTO DO ACERVO PROBATORIO
PARA INFIRMAR A CONCLUSAO DA CORTE DE ORIGEM.
IMPOSSIBILIDADE NA VIA ESTREITA DO HABEAS CORPUS. ART.
312 DO CPP. PERICULUM LIBERTATIS. INDICACAO
NECESSARIA. FUNDAMENTACAO INSUFICIENTE. HABEAS
CORPUS CONCEDIDO.

1. Ajurisprudéncia desta Corte Superior é firme em assinalar que a
determinacdo de segregar cautelarmente o réu deve efetivar-se
apenas se indicada, em dados concretos dos autos, a necessidade
da cautela (periculum libertatis), a luz do disposto no art. 312 do
CPP.

(...)

4. O Juizo singular entendeu devida a prisao preventiva do paciente
com base tdo somente em elementos inerentes ao proprio tipo
penal em tese violado (como a gravidade abstrata do delito e a
longa pena cominada), sem, no entanto, ter apontado nenhum
elemento concreto que, efetivamente, evidenciasse que o paciente,
solto, pudesse colocar em risco a ordem publica ou a ordem
econdmica, ou mesmo se furtar a aplicacdo da lei penal.

5. A prevalecer a argumentacdo dessa decisdo, todos os crimes de
trafico ensejariam a prisdo cautelar de seus respectivos autores, o
gue nédo se coaduna com a excepcionalidade da prisédo preventiva,
principio que ha de ser observado para a convivéncia harmdnica da
cautela pessoal extrema com a presuncao de nao culpabilidade.

6. Habeas corpus concedido para, confirmada a liminar que
determinou a soltura do paciente, cassar a decisdo que decretou a
prisdo preventiva no Processo n. 0004162-12.2015.8.01.0001,
ressalvada a possibilidade de nova decretacdo da custddia cautelar
se efetivamente demonstrada a sua necessidade, sem prejuizo de
fixacdo de medida cautelar alternativa, nos termos do art. 319 do
CPP.
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(HC 338.553/AC, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA
TURMA, julgado em 19/04/2016, DJe 28/04/2016.)
Dessarte, era necessario que fossem apontados dados concretos,
extraidos de elementos obtidos nos autos, que demonstrassem a necessidade de
imposigéo da priséo provisoria.

Ante o exposto, concedo a ordem, para, confirmada a liminar,
determinar que BRUNO MANOEL DA SILVA PEREIRA responda solto ao processo
(Acao Penal n. 0000721-06.2017.8.26.0050, do Foro Central Criminal Barra Funda/SP),
salvo se por outro motivo estiver preso, sem prejuizo de que seja decretada nova
custddia, com base em fundamentacédo concreta, bem como de que sejam impostas
outras medidas cautelares constantes do art. 319 do Cddigo de Processo Penal pelo
Juizo local, caso demonstrada sua necessidade.

E como voto.
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HABEAS CORPUS N° 387.906 - SP (2017/0027351-5)

: MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: LUCIANA DE OLIVEIRA MARCAIOLI - SP291980

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: BRUNO MANOEL DA SILVA PEREIRA (PRESO)

VOTO-VENCEDOR

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA:

Eis o teor do decreto prisond e da decisdo que indeferiu o pedido de
reconsideracao, respectivamente (fls. 55/56 e 93/94):

Flagrante formalmente em ordem, ndo sendo caso de relaxamento da
prisdo em flagrante.

Ante a vigéncia da Le n° 12.403/11, andlisando o presente feito,
observo ser de rigor a conversdo da prisdo em flagrante em preventiva.

O ddito imputado possui pena que admite a prisdo preventiva, nos
termos do artigo 313, inciso |, do Codigo de Processo Penal.

N&o bastasse isto, as circunstancias e o modo como o crime fora
perpetrado demonstra a periculosidade do agente, que foi encontrado
com 13 papelotes de cocaina, 32 trouxinhas de crack e 114 trouxinhas
de maconha, conforme laudo de constatacéo provisoria, quantidade e
diversidade a indicar a mercancia.

Deste modo, ainda que ndo se tenha conhecimento de envolvimentos
anteriores em delitos, ndo se pode dizer que o acusado ndo é perigoso
mesmo porque tudo indica estar inserto em pratica de trafico de
entor pecentes de maneira habitual e organizada.

Outrossim, ndo ha nos autos a minima comprovacgao de residéncia
fixa ou ocupacgdo licita, nada revelando qualquer violagdo com o
distrito da culpa.

Além disso, reexaminando os autos, ndo visumbro qualquer ateracdo
na situacdo fética nestes autos que possa levar a mudanca na situacdo
prisional, remanescendo 0 mesmo panorama que O levou a prisdo em
flagrante, cujos motivos e fundamentos permanecem inalterados.

N&o é demais lembrar que se trata de processo por crime grave e que
0S prazos processuais ndo podem ser tomados de forma dissociada de toda
a redidade forense e sistemética processual, aém das particularidades de
cada caso, como 0 presente.

Quanto as medidas cautelares diversas da prisdo, observo que se
mostram, a0 menos por ora, insuficientes, dada a gravidade do crime
objeto desta acdo, 0 modo e as circunstancias com que foi perpetrado
e que, a principio, denota periculosidades incompativeis com a
confianca no acusado, necessaria a efetividade daguelas medidas.

Outrossim, estdo presentes nus autos os indicios da materialidade e da
autoria criminosa imputada a acusada, como presentes estdo 0s requisitos
informadores da manutencdo da custodia cautelar, quais sgam: (i) garantia
da ordem publica, porque se imputa ao acusado a pratica de crime grave; e
(ii) conveniéncia da instru¢do criminal, porque o acusado, se denunciado,
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devera ser citado e comparecer aos atos processuais, dai a necessidade de
sua presenca fisica em audiéncia de instrugdo, até para fins de eventua
reconhecimento pessoal, na basca da verdade real, nada garantindo que em
liberdade, permanecera no distrito da culpa, dai o requisito da seguranca na
aplicacéo da le pend

Por fim, se 0 acusado vier a ser condenado, nos termos do flagrante,
poderd estar sujeito, em razao do que acima se expds, a uma pena privativa
de liberdade mais rigorosa, com a imposi¢cdo do adequado regime prisional,
tudo a ser melhor analisado no momento oportuno, por ocasido da prolaco
da sentenca, sob pena de prejulgamento.

Segundo constam dos autos, nas circunstancias de tempo e de lugar
descritas no RDO n. 49/2017-80°DP, policiais militares surpreenderam o
indiciado Bruno Manoel da Silva Pereira na posse de 13 papelotes de
cocaina, 32 trouxinhas de crack e 114 trouxinhas de maconha.

A natureza entorpecente da substancia foi constatada pelo Laudo n.
3.621/2017.

Com efeito, verifica-se que 0 auto de prisdo em flagrante encontra-se
formalmente em ordem, ndo havendo irregularidades ou nulidades capazes
de acarretar o relaxamento da prisdo cautelar, consoante ja decidido
anteriormente em sede de Plant&o Judiciério.

Agora, no que tange a necessidade da manutencéo da custédia cautelar,
verifico que ndo houve ateracdo fético-juridica a ensgjar arevisdo.

Vegase

Na posse do indiciado, foi localizada uma grande quantidade e
diversidade de drogas, o que restou constatado pelo Laudo n. 3.621/2017.

N&o bastasse, o0 indiciado faz da mercancia de entorpecentes o seu
meio de vida, atingindo um numero indeterminado de pessoas, vitimas do
tréfico, e a prépria sociedade.

De outro lado, ndo comprova o exercicio de atividade licita

Sabe-se que 0 uso de entorpecentes causa um efeito devastador nas
familias brasileiras, ndo apenas por causar dependéncia quimica ao usuério
mas também fomenta a prética de crimes mais graves, como 0 roubo.

De téo grave, o trafico de drogas foi equiparado a crime hediondo pelo
legidlador, punido com maior rigor.

Nesse passo, a prisdo cautelar deve ser mantida a fim de garantir a
ordem publica, considerando a gravidade "in concreto" do crime, as
circunstancias do fato e o risco de reiteracao no meio social.

Os motivos que ensgjaram a decretacdo da prisdo provisoria ndo se
modificaram e a manutencdo da prisco se impde para garantia da ordem
publica e conveniéncia da instrucdo criminal, sendo descabida andise de
guestbes de mérito neste momento processual.

Desnecessario  se aprofundar na discussdo a respeito da
inconstitucionalidade, vigéncia ou revogacdo técita do art. 44, da Le
11.343/06, pois a manutencdo da custddia cautelar funda-se, acima de
tudo, na presenca dos requisitos justificadores da prisdo preventiva, sendo
de rigor manter a prisdo preventiva do indiciado para garantia da ordem
publica e por conveniéncia da instrucdo criminal.

(...)

De outra banda, € certo que a primariedade e o fato do indiciado
possuir residéncia fixa ndo impedem, por s sO, a decretagcdo da custodia
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cautelar, se os fatos a justificam e estdo presentes 0s seus requisitos
autorizadores (nesse sentido: STJ-RT 725/647).

Frise-se, ainda, que a consagracdo da presuncdo de inocéncia previsto
no art. 5° LVII, da Congituicdo Federal vigente, nd importou em
revogacdo das modalidades de prisdo de natureza processual. A prépria
Carta Magna ressalva expressamente a possibilidade de prisdo em flagrante
ou por ordem escrita de autoridade competente (inc. LX1). (Nesse sentido:
RT 649/275, TISP-RT 701/316).

Por derradeiro, em vista desses fundamentos, invidvel, inviavd, ao
menos por ora, antes de ser concluido o inquérito policia, fixar outra
medida cautelar diversa da prisdo.

Diante do exposto, acolhendo a manifestagdo retro do Ministério
PUblico e me reportando aos fundamentos, da decisdo anterior, que
converteu a prisdo em flagrante em preventiva, indefiro o pedido, mantendo
acustodia cautelar do indiciado BRUNO MANOEL DA SILVA PEREIRA.

Ja o Tribund de origem, ao indeferir a liminar, consignou (fls. 99/100):

Indefiro o pedido liminar.

N&o estdo presentes os requisitos justificadores da concessao da liminar
ante o exame sumdrio dainicid e dos documentos que a instruem.

Ta medida s6 é possivel quando o constrangimento ilegd € manifesto e
detectado de plano, mas tal ndo ocorre no caso em apreco.

A decisdo guerreada ndo se mostra teratolégica ou totalmente
desprovida de fundamentacdo, para que pudesse ser imediatamente
afastada.

Existem indicios suficientes de materiadlidade e autoria para que, por
ora, se faga necessaria a custédia cautelar.

Ademais, a quantidade de entor pecentes apreendida, 13 invélucros
com cocaina, 32 "trouxinhas' contendo crack e 114 porcdes de
maconha, ndo pode ser chamada de irrelevante ou, de pronto,
subentendida para o consumo pessoal (fls. 29/30 e 35/36 - copia do auto
de exibicio e apreensdo e do laudo de constatacdo de substancia
entorpecente).

Desde ja, cumpre salientar que eventuais atributos pessoais favoraveis
nao sdo suficientes, por s sO, para arevogacdo da preventiva.

Sendo assim, se o0 procedimento padece ou ndo de adguma ilegaidade é
guestdo que sera sopesada ao final, em julgamento colegiado.

Com a devida vénia, penso que a pretensdo ndo pode ser acolhida por esta
Corte Superior de Justica, pois a matéria ndo foi examinada no Tribund de origem, que ainda
nao julgou o0 mérito do writ originaio, sob pena de indevida supresséo de instancia.

Com efeito, a jurisprudéncia deste Tribund firmou-se no sentido de que néo
cabe habeas corpus contra indeferimento de pedido liminar em outro writ, salvo no caso de
flagrante ilegdidade.

Confiram-se, a propsito, 0s seguintes precedentes:

AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
DROGAS E PORTE ILEGAL DE ARMA DE FOGO DE USO RESTRITO
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E  NUMERAGCAO  SUPRIMIDA. PRISAO PREVENTIVA
FUNDAMENTADA. INDEFERIMENTO LIMINAR DO WRIT. SUMULA
N. 691 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL - STF. AUSENCIA DE
ILEGALIDADE PATENTE. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

- Nos termos expostos na decisdo agravada, ndo se constata nos autos
constrangimento ilegd patente, apto a justificar a superacdo do enunciado
n. 691 da Simula do STF.

Agravo regimental desprovido.

(AgRg no HC 307.392/SP, Red. Ministro ERICSON MARANHO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJSP), SEXTA TURMA,
julgado em 11/11/2014, DJe 17/12/2014)

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. INDEFERIMENTO
LIMINAR DA IMPETRACAO. ART. 210 DO REGIMENTO INTERNO
DESTA CORTE. INFRACAO AO PRINCIPIO DA COLEGIALIDADE.
AUSENCIA. IMPETRACAO CONTRA DECISAO DE
DESEMBARGADOR QUE INDEFERIU O PEDIDO DE LIMINAR.
SUMULA 691/STF. EXCEPCIONALIDADE NAO EVIDENCIADA.
DECISAO MANTIDA. RECURSO IMPROVIDO.

1. Nos termos do art. 210 do Regimento Interno desta Corte Superior,
0 Relator podera indeferir, liminarmente, pedido manifestamente incabivel,
ou quando for manifesta a incompeténcia do Tribunal para examinar o
pleito, 0 que afasta a infragdo ao Principio da Colegididade.

2. Ndo se verifica hipotese excepcional, que se caracteriza pda
flagrante ilegalidade, verificavel de plano, idénea a possibilitar a superacéo
do 6bice contido no enunciado da Sumula 691 do Supremo Tribunal
Federal.

3. A decisdo agravada ndo merece reparos, porquanto proferida em
consonancia com a jurisprudéncia desta Corte Superior.

4. Agravo Regimental improvido.

(AgRg no HC 306.427/SP, Rel. Ministro WALTER DE ALMEIDA
GUILHERME (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/SP), QUINTA
TURMA, julgado em 06/11/2014, DJe 11/11/2014)

No mesmo sentido, o enunciado sumular n° 691 do Supremo Tribund Federd,
litteris:

N&o compete ao Supremo Tribunal Federal conhecer de habeas corpus
contra decisdo do relator que, em habeas corpus requerido a Tribunal
Superior, indefere aliminar.

Na hipdtese, ndo vidumbro manifesta ilegdidade a autorizar que se excepcione
a aplicacéo do referido verbete sumular, porquanto a decisio em xeque ndo Se mostra
teratol gica, mas t&o-somente contréria aos interesses da defesa.

Nota-se que 0 magistrado de primeiro grau, para justificar a custodia cautelar,
invocou concretamente a quantidade e variedade da droga apreendida (13 invélucros com
cocaina, 32 "trouxinhas' contendo crack e 114 porcdes de maconha), 0 que ndo conditui
Ilegalidade flagrante. Tal motivacgo foi repetida peo Desembargador Relator.

Asim, ha de se respeitar a sequéncia dos atos processuais, notadamente a
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competéncia de cada tribuna, ndo podendo esta Corte se subgtituir ao colegiado de origem
para conceder a ordem em feito que teve a liminar indeferida mediante adequada motivacgéo,
com exposi¢ao de fundamentos bastantes.

Nunca € demais lembrar que a prisdo processual somente pode ser decretada
em SituagOes excepcionais, com fulcro em dados concretos. Nesse ambito, vé-se que a
medida extrema, conforme demonstrado, lastreou-se especidmente na necessidade de
garantia da ordem publica, pelas circunstancias reais do ddito (quantidade e variedade de
entorpecente).

Nesse sentido, confira-se:

AGRAVO INTERNO EM HABEAS CORPUS SUMULA 691.
PRISAO PREVENTIVA. TRAFICO DE DROGAS. FUNDAMENTAGAO
CONCRETA. QUANTIDADE E NATUREZA DAS DROGAS.
AUSENCIA DE DECISAO TERATOLOGICA OU DESPROVIDA
DE FUNDAMENTOS. NAO CONHECIDO O HABEAS CORPUS
AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

1. Néo h& manifesta ilegdidade apta a autorizar a mitigagdo da
Simula 691/STF, quando o decreto prisona tem fundamentacéo
concreta e idonea, em face da quantidade e variedade da droga
apreendida - 50 cépsulas e duas porg¢des grandes da droga "cocaina’ e 36
porc¢bes da droga "maconha’.

2. Agravo interno improvido.

(AgRg no HC 360.777/SP, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA
TURMA, julgado em 16/08/2016, DJe 26/08/2016)

Ante 0 exposto, denego a ordem de habeas corpus.
E como voto.
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Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por maioria, denegou a ordem de habeas corpus, nos termos do voto da
Sra. Minigtra Maria Thereza de Assis Moura, que lavrard o acérddo. Vencidos os Srs. Ministros
Relator e Sebastido Reis Junior.
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Maria Thereza de Assis Moura.



