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Agint no RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N°52.786 - SP (2016/0334793-2)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
AGRAVANTE : JUREMA GIFFONI GULLO DE OLIVEIRA
ADVOGADOS : ARTHUR SALIBE E OUTRO(S) - SP163207

ALOISIO SZCZECINSKI FILHO - SP282966
AGRAVADO : LORENZO FLAVIO DE OLIVEIRA (MENOR)
REPR. POR : DORA RITA FLAVIO
ADVOGADOS : NABYLA MALDONADO DE MOURA - SP260220

BRUNO JOSE MOMOLI GIACOPINI E OUTRO(S) - SP257219
INTERES. : WALTER ANTONIO DE OLIVEIRA - ESPOLIO

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA. IMPETRACAO CONTRA
ATO JUDICIAL. EXCEPCIONALIDADE NAO CONFIGURADA. AUSENCIA DE DIREITO LIQUIDO
E CERTO. AGRAVO DESPROVIDO.
1. O mandado de seguranca contra ato judicial é admitido somente em casos
excepcionalissimos, como nas hipéteses de flagrante ilegalidade, de ato abusivo ou em
situacOes teratoldgicas, cabendo a parte demonstrar a plausibilidade do direito e o perigo de
demora, 0 que Nao ocorreu No caso em aprego.
2. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Terceira
Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas
a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino
e Ricardo Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 02 de maio de 2017 (data do julgamento).

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE:

Jurema Giffoni Gullo de Oliveira impetrou mandado de seguranca contra a
deciséo proferida pelo Juiz de Direito da Primeira Vara Civel da Comarca de Limeira/SP,
gue, na acao de prestacdo de contas, negou o pedido de reconsideracdo, ndo conheceu
do pleito para recebimento do requerimento como agravo retido e impds multa por
litigancia de ma-fé.

Afirmou a impetrante, na ocasidao, que, em decorréncia da revogacéo do
beneficio da gratuidade de justica, Lorenzo Flavio de Oliveira deveria recolher o preparo
recursal da apelacdo interposta contra a sentenca que julgou extinta a acao de prestacao
de contas. Indeferido o pleito, a impetrante apresentou pedido de reconsideracao e,

subsidiariamente, que a manifestacao fosse recebida como agravo retido.

Asseverou, ainda, que "o Impetrado proferiu a r. decisdo impetrada em
22.03.2016 (doc. n° 1 acima), ndo conhecendo dos pedidos, arguindo, para tanto, 02 (dois)
motivos, quais sejam: (i.) que a decisdo de fl. 1019 nédo é teratologica; e (ii.) que a
Impetrante deveria utilizar o recurso adequado. Além disso, o Impetrado deixou de receber
a peticdo protocolizada em 09.03.2015 (fls. 1025/1027, doc. n° 3 - acima) como Agravo
Retido arguindo a sua inexisténcia no CPC/2015, presumindo de forma equivocada 0 uso
de meio inadequado para impugnacao da decisédo proferida, condenando a Impetrante em

multa de 5% (cinco por cento) do valor corrigido da causa a parte contraria" (e-STJ, fl. 7).

A Segunda Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo
ndo conheceu do writ ao argumento de que havia sido manejado como sucedaneo

recursal.
O aco6rdéo esta assim ementado (e-STJ, fls. 250-252):

MANDADO DE SEGURANCA — IMPETRACAO DIRIGIDA CONTRA
PLEITO DE RECONSIDERACAO — POSSIBILIDADE EM TESE -
RECEBIMENTO DE PECA COMO AGRAVO RETIDO INVIAVEL ANTE
O FENECIMENTO DESSE RECURSO - TERATOLOGIA EVIDENTE —
AUSENCIA DE PROVA DE NECESSIDADE DA IMPETRACAO — M.S.
QUE NAO E SUCEDANEO DE RECURSO - REMEDIO HEROICO NAO
CONHECIDO.
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Nas razfes do recurso ordinario (e-STJ, fls. 274-293), a recorrente reiterou
os termos do mandado de seguranca, afirmando, ainda, ndo se tratar de sucedaneo

recursal e ser flagrante a teratologia da deciséo proferida pelo Magistrado de primeiro grau.

Instado a se manifestar, o Ministério Publico Federal opinou pelo

desprovimento do recurso em parecer assim resumido:

Recurso Ordinario em Mandado de Seguranca. Pedido de
reconsideracdo ndo convertido em agravo retido. Decisdo impugnada
publicada sob a égide do antigo Codigo de Processo Civil.
Necessidade de observancia das normas do CPC/1973. Pedido de
reconsideracao.

Auséncia de previsdo legislativa. Possibilidade de conversdo ao
recurso adequado. Faculdade do 6rgao julgador. Auséncia de direito
liquido e certo.

1. A Corte Superior do STJ definiu que o regime recursal deve
considerar a data da publicacdo do provimento jurisdicional
impugnado. Assim, se a decisdo impugnada foi publicada durante a
vigéncia do antigo Codigo de Processo Civil — até 18/3/2016 —
deverdo ser consideradas as normas do CPC/1973 para sua analise.
2. Apesar da auséncia de previsdo legislativa, essa Corte Superior
tem admitido a conversdo de pedido de reconsideracdo ao recurso
adequado, desde gue nao tenha sido utilizado com ma-fé, ndo decorra
de erro grosseiro e tenha sido apresentado dentro do prazo legal. No
entanto, trata-se de faculdade do julgador proceder a conversdo, nao
correspondendo a um direito liquido e certo da parte.

3. Nao comprovada violacao a direito liquido e certo, ndo ha como ser
concedida a seguranca.

Parecer pelo conhecimento e desprovimento do recurso ordinario.

Por decisdo monocratica deste signatario (e-STJ, fls. 358-362), negou-se

provimento ao recurso, conforme se verifica da seguinte ementa:

RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA. APLICACAO DO
CPC/1973 AO CASO. IMPETRACAO CONTRA ATO JUDICIAL. ATO
FLAGRANTEMENTE ILEGAL OU TERATOLOGICO. INEXISTENCIA.
AUSENCIA DE PLAUSIBILIDADE DO DIREITO. RECURSO
DESPROVIDO.

A impetrante interpde agravo interno (e-STJ, fls. 368-373) pugnando pela
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reconsideracdo da decisdo monocratica e repisando 0os argumentos aduzidos nas razdes
do recurso ordinario, notadamente acerca da teratologia da decisdo impugnada e da

necessidade de afastamento da multa aplicada por litigancia de ma-fe.

E o relatorio.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE (RELATOR):

Os argumentos trazidos pela impetrante ndo séo capazes de modificar as

conclusdes da deliberacdo unipessoal.

Consoante consignado na decisdo agravada, um dos fundamentos do Juizo
a guo para o nao recebimento do pedido de reconsideracdo como agravo retido foi de que

o novo Diploma Processual ndo mais prevé a referida espécie recursal.

Todavia, o principio do tempus regit actum prevé que a norma aplicavel ao
caso é aquela vigente ao tempo da publicacdo da decisdo, assim a aplicacdo da lei
processual nova, como o CPC/2015, somente pode se dar aos atos processuais futuros e
nao aqueles ja iniciados ou consumados, sob pena de indevida retroacdo da lei. Deve-se
observar a legislacdo entdo vigente no momento para examinar a regularidade do ato
processual objeto do recurso (cf. Agint no AREsp 950393/SP, Rel. Min. Marco Aurélio
Bellizze, Terceira Turma, julgado em 1°/12/2016).

Desse modo, cumpre assinalar que o decisum contra o qual foi apresentado
o pedido de reconsideracéo foi publicado em 4/3/2016, antes, portanto, da entrada em
vigor do atual Cdodigo de Processo Civil, sendo aplicavel, a espécie, o CPC/1973, o qual
previa a interposicao de agravo retido, desconstituindo, assim, o argumento utilizado pelas

instancias ordinarias.

Ademais, a jurisprudéncia desta Corte vem admitindo a aplicacdo do
principio da fungibilidade ao pedido de reconsideragdo quando este é apresentado dentro

do prazo recursal, ndo haja erro grosseiro e ndo se verifique ma-fé.
Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. PEDIDO DE RECONSIDERA(;AO NOS
EMBARGOS DECLARATORIOS NO AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
DECISAO COLEGIADA. PEDIDO DE RECONSIDERACAO DE
ACORDAO. DESCABIMENTO. INAPLICABILIDADE DO PRINCIPIO DA
FUNGIBILIDADE RECURSAL. ERRO GROSSEIRO. PRECEDENTES
DO STJ. PEDIDO DE RECONSIDERACAO NAO CONHECIDO.

(...) Il. No que tange ao Pedido de Reconsideracdo, contra deciséo
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monocratica, apesar de ndo possuir previsdo normativa - seja a luz do
CPC/73 ou do CPC vigente -, tem sido admitida, pelo Superior
Tribunal de Justica, a sua conversdo em Agravo Regimental ou
interno, desde que néo tenha sido utilizado com ma-fé, ndo decorra de
erro grosseiro e tenha sido apresentado dentro do prazo legal.

(...) IV. Pedido de Reconsideragdo ndo conhecido. (RCD nos EDcl no
AgRg no AREsp 819718/SP, Relatora Ministra Assusete Magalhaes,
Segunda Turma, julgado em 04/10/2016, DJe 14/10/2016)

Contudo, cumpre assinalar que, nos termos do art. 5° inciso I, da Lei
12.016/2009, ndo se concedera mandado de seguranca quando se tratar de decisdo
judicial da qual caiba recurso com efeito suspensivo. Na mesma linha, dispde a Sumula
267 do Supremo Tribunal Federal que "ndo cabe mandado de seguranca contra ato judicial

passivel de recurso ou correi¢ao".

Além disso, o0 mandado de seguranca contra ato judicial € admitido somente
em casos excepcionalissimos, como nas hipoteses de flagrante ilegalidade ou em
situagdes teratoldgicas, cabendo a parte demonstrar a plausibilidade do direito e o perigo

de demora.
A proposito:

AGRAVO REGIMENTAL NO MANDADO DE SEGURANCA.
INDEFERIMENTO LIMINAR DO WRIT. ATO COATOR. AUSENCIA DE
ILEGALIDADE OU TERATOLOGIA. DIREITO LIQUIDO E CERTO NAO
CONFIGURADO. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. A utilizacdo do mandado de seguranca para impugnar deciséo
judicial sé tem pertinéncia em carater excepcionalissimo, quando se
tratar de ato manifestamente ilegal ou teratoldgico, devendo a parte
demonstrar estarem presentes 0s requisitos genéricos do fumus boni
iuris e do periculum in mora.

(...) 4. Agravo regimental a que se nega provimento. (AgRg no MS
22653/DF, Rel. Min. Og Fernandes, Corte Especial, julgado em
07/12/2016, DJe 15/12/2016)

Dessa forma, muito embora a fundamentacao do Tribunal de origem quanto
a aplicacdo do CPC/1973 ndo mereca guarida, verifica-se ndo estar comprovada nos
autos a situacdo excepcional capaz de justificar a impetracdo do mandamus, pois o fumus

boni iuris e o periculum in mora ndo foram demonstrados.

Depreende-se dos autos que o beneficio da justica gratuita foi revogado
somente em 18/1/2016, enquanto o recurso de apelacéo foi protocolado em 2/12/2015, ou
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seja, 0 apelante ainda era beneficiario da gratuidade de justica no momento da interposicao

do apelo.

Por isso, levando-se em consideracdo que tanto a deciséo de revogacéo do
aludido beneficio quanto aquela que o concede nao possuem efeitos retroativos,
desnecessario o recolhimento do preparo da apelagdo, tornando insubsistente o pleito da
impetrante para intimacdo do ora recorrido para pagamento das custas, sob pena de

desercao.

Como se ndo bastasse, ndo ha nenhum risco de lesdo ao direito da
recorrente a justificar a impetracdo do mandado de seguranca contra ato judicial, 0 que
apenas reforca os fundamentos para o ndo conhecimento do remédio constitucional pela

auséncia de direito liquido e certo.
No mesmo sentido:

RECURSO ORDINARIO. MANDADO DE SEGURANCA. ATO JUDICIAL.
TERATOLOGIA. INOCORRENCIA. DIREITO LIQUIDO E CERTO NAO
DEMONSTRADO DE PLANO. QUEST()ES DE FUNDO QUE NAO
PRESCINDEM DE DILA(;AO PROBATORIA. INCONGRUENCIA COM O
RITO DO WRIT. PRECEDENTES. RECURSO DESPROVIDO. (RMS
53152/G0O, Rel. Min. Paulo de Tarso Sanseverino, Terceira Turma,
julgado em 21/03/2017, DJe 27/03/2017)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ORDINARIO EM SEDE DE
MANDADO DE SEGURANCA. DECISAO JUDICIAL. AUSENCIA DE
DIREITO LIQUIDO E CERTO. INEXISTENCIA DE ILEGALIDADE,
TERATOLOGIA OU CARATER ABUSIVO NA DECISAO COMBATIDA.
[...] 2. O mandado de seguranca somente pode ser impetrado contra
ato judicial, quando cristalizado o carater abusivo, a ilegalidade ou a
teratologia na decisdo combatida, situacdo ndo presente nos autos.

3. Agravo interno ndo provido. (Agint no RMS 43662/SP, Rel. Min. Luis
Felipe Salomdo, Quarta Turma, julgado em 01/12/2016, DJe
07/12/2016)

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Agint no
PROCESSO ELETRONICO RMS 52.786/ SP

Numeros Origem: 10007515820158260320 20715904720168260000

PAUTA: 02/05/2017

Relator

JULGADO: 02/05/2017

Exmo. Sr. Ministro MARCO AUREL IO BELLIZZE

Presidente da Sessdo

Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. LUIZA CRISTINA FONSECA FRISCHEISEN

Secretéria

Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

RECORRENTE
ADVOGADOS

RECORRIDO
REPR. POR
ADVOGADOS

INTERES.

AUTUACAO

: JUREMA GIFFONI GULLO DE OLIVEIRA
: ARTHUR SALIBE EOUTRO(S) - SP163207

ALOISIO SZCZECINSKI FILHO - SP282966

: LORENZO FLAVIO DE OLIVEIRA (MENOR)
: DORA RITA FLAVIO
: NABYLA MALDONADO DEMOURA - SP260220

BRUNO JOSE MOMOL I GIACOPINI EOUTRO(S) - SP257219

: WALTER ANTONIO DE OLIVEIRA - ESPOLIO

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Sucessoes - Inventario e Partilha

AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
REPR. POR
ADVOGADOS

INTERES.

AGRAVO INTERNO

: JUREMA GIFFONI GULLO DE OLIVEIRA
: ARTHUR SALIBE EOUTRO(S) - SP163207

ALOISIO SZCZECINSKI FILHO - SP282966

: LORENZO FLAVIO DE OLIVEIRA (MENOR)
: DORA RITA FLAVIO
: NABYLA MALDONADO DEMOURA - SP260220

BRUNO JOSE MOMOLI GIACOPINI E QUTRO(S) - SP257219

: WALTER ANTONIO DE OLIVEIRA - ESPOLIO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo, nos termos do voto do Sr.

Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino e Ricardo
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Villas Bbas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.
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