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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.019.993 - SE (2016/0306184-0)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
AGRAVANTE . FUNDACAO PETROBRAS DE SEGURIDADE SOCIAL PETROS
ADVOGADOS : MARCUS FLAVIO HORTA CALDEIRA E OUTRO(S) - DF013418

ERICH ADOLFO SILVA WEINSTOCK E OUTRO(S) - RJ033872
CARLOS ROBERTO SIQUEIRA CASTRO - SEO00392A

ADVOGADOS - ANA PAULA CAVALCANTE MILET - SE006474
DAYANNE ALVES SANTANA - DF036906
ADVOGADA : NAYCA NEGREIROS FERREIRA E OUTRO(S) - SE000487B
AGRAVADO . DENISE PEREIRA DA SILVA
ADVOGADOS . LANA IARA GOIS DE SOUZA RAMOS E OUTRO(S) - SE003084
PHILIPE BRITO REZENDE - SE003957
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL.
CIVIL. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA N° 211/STJ. FUNDAMENTO
NAO ATACADO. SUMULA N° 283/STJ. DISSIDIO PREJUDICADO.

1. A tese veiculada nos artigos apontados como violados no recurso especial ndo
foi objeto de debate pelas instancias ordinarias, sequer de modo implicito, e
embora opostos embargos de declaragcdo com a finalidade de sanar omisséo
porventura existente, ndo foi indicada a contrariedade ao art. 535 do Codigo de
Processo Civii de 1973, motivo pelo qual, ausente o0 requisito do
prequestionamento, incide o disposto na Simula n°® 211/STJ.

2. A auséncia de impugnacdo dos fundamentos do acérddo recorrido enseja o
ndo conhecimento do recurso, incidindo o enunciado da Sumula n° 283 do
Supremo Tribunal Federal.

3. O dissidio jurisprudencial ndo restou caracterizado na forma exigida pelos arts.
541, paragrafo Unico, do CPC/1973 (atual art. 1.029, § 1°, do CPC/2015) e 255,
88 1° e 29, do RISTY, pois néo existe similitude fatica entre os acordaos recorrido
e paradigma.

4. A falta de prequestionamento inviabiliza o recurso especial também pela alinea
"c" do permissivo constitucional, inviabilizando o exame da divergéncia
jurisprudencial.

5. Agravo interno nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a
Terceira Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator. Os Srs. Ministros Marco Aurélio Bellizze (Presidente), Moura Ribeiro, Nancy
Andrighi e Paulo de Tarso Sanseverino votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 18 de maio de 2017(Data do Julgamento)

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator



§

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.019.993 - SE (2016/0306184-0)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator):
Trata-se de agravo interno interposto por FUNDACAO PETROBRAS DE
SEGURIDADE SOCIAL - PETROS - contra a decisdo desta relatoria que ndo conheceu do

recurso especial.
O agravante aduz, quanto a aplicacdo da Sumula n°® 211/STJ, que

"(...) que esta Egrégia Corte Superior j& decidiu, por vezes, pela
desnecessidade de que os dispositivos legais tidos por violados constem,
expressamente, no acérdado recorrido, para fins de prequestionamento, sendo
suficiente que o Tribunal de origem tenha emitido juizo de valor sobre a questéo
federal em debate (...)" (e-STJ fl. 523).

Sustenta que nao indicou como violado nenhum dispositivo da Constituicdo

Federal ou qualguer outra norma que nao se enquadre no conceito de Lei Federal.
Assevera que impugnou especificamente os fundamentos do acordao recorrido.

Afirma que "é consabido o fato de que ha milhares de processos judiciais dos
quais a Fundacéo é parte, sendo a imposi¢cao de prazo tdo exiguo deveras prejudicial, passivel

de equivocos no cumprimento da decisdo" (e-STJ fl. 526).

Alega que "a jurisprudéncia desta Corte admite a dispensa da transcricdo de
trechos dos paradigmas e o cotejo entre eles e 0 acérddo impugnado se notério o dissidio que
se pretende configurar” (e-STJ fl. 527).

Traz a colacdo julgado do Superior Tribunal de Justica referente ao mérito do

recurso.
No mais, repisa argumentos do recurso especial.
Ao final, requer o provimento do recurso.

E o relatério.
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VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator):
O recurso n&o merece prosperar.

Conforme mencionado na decisdo agravada, compete ao Superior Tribunal de

Justica, em recurso especial, a analise da interpretacéo da legislacao federal, motivo pelo qual

revela-se invidvel invocar, nesta seara, a violacdo de dispositivos constitucionais, pois, como

consabido, a matéria é afeta a competéncia do Supremo Tribunal Federal.

De fato, correta a aplicagdo da Sumula n® 211/STJ quanto as teses em torno dos

arts. 522, 527, inciso Il, 558 e 475-A do Cddigo de Processo Civil/1973, 1°, 3°, incisos lll, V e VI,
7°, 18, § 2° e 21 da Lei Complementar n°® 109/2001 e 3° da Lei 6.435/1977, haja vista que néo

foram objeto de debate pelas instancias ordinarias, sequer de modo explicito, e embora

opostos embargos de declaracdo com a finalidade de sanar omissdo porventura existente, nao

indicou a parte recorrente a contrariedade ao art. 535 do Codigo de Processo Civil de

1973, motivo pelo qual, ausente o requisito do prequestionamento.

A propdésito:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. ESTAGIO PROBATORIO. EXONERACAO.
INEXISTENCIA DE MOTIVACAO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
INCIDENCIA DA SUMULA 211/STJ. EXAME DA TESE APENAS NO VOTO
VENCIDO. IMPRESTABILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA 320/STJ.
PREQUESTIONAMENTO IMPLICITO. INOCORRENCIA. AGRAVO REGIMENTAL
NAO PROVIDO.

1. Nao se conhece da violacdo a dispositivos infraconstitucionais quando a
questdo néo foi enfrentada pelo acdrdédo recorrido, carecendo o recurso especial
do necessario prequestionamento (Sumula 211/STJ).

2. O exame da tese invocada apenas nos votos vencidos ndo atende ao requisito
do prequestionamento. Inteligéncia da Sumula 320/STJ.

3. A despeito da oposicdo de aclaratérios e persistindo a omissdo, compete ao
recorrente apontar no recurso especial afronta ao art.535 do CPC.

4. O acolhimento de embargos de declaracdo pelo Tribunal de origem para dar
como prequestionados os dispositivos tidos por violados, ndo caracteriza o
regular prequestionamento da matéria, na medida que se exige o efetivo debate
da questdo pelo Tribunal a quo, tendo por enfoque as normas supostamente
malferidas. Precedentes.

5. Admite-se o prequestionamento implicito quando, a despeito da auséncia de
indicacdo dos dispositivos legais tidos por violados, a matéria foi examinada e
debatida pelo Tribunal de origem, 0 que ndo acontece no presente caso.

6. Agravo regimental ndo provido"

(AgRg no REsp 1.416.570/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
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SEGUNDA TURMA, julgado em 26/11/2013, DJe 04/12/2013).

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL. PROTESTO DE TITULO. NULIDADE. PEDIDO DE
DILIGENCIA. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA 211/STJ.
NECESSARIO REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. SUMULA 284/STF. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO.

1. O STJ ndo reconhece o prequestionamento pela simples interposicdo de
embargos de declaracdo (Sumula 211). Persistindo a omisséo, é necesséria a
interposicdo de recurso especial por afronta ao art. 535 do Cddigo de Processo
Civil, sob pena de perseverar o ébice da auséncia de prequestionamento.

(...)

4. Incabivel a alegacao de divergéncia jurisprudencial sem a citacdo de acérdao
paradigma. Incidéncia da Sumula 284 do STF.

5. Agravo regimental a que se nega provimento" (AgRg no AREsp 431.782/MA,
Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 6/5/2014,
DJe 12/5/2014).

Na hipétese, aplica-se a Sumula n° 283/STF, haja vista que a recorrente nao
refutou os fundamentos adotados pela Corte local. Por oportuno, eis o excerto do aresto

atacado:

"(...)

Destaco ainda, que ndo ha violacéo ao equilibrio atuarial, tendo
em vista que nao se cria uma nova benesse nem se aumenta o valor nominal
do beneficio a que faria jus o segurado, se vivo estivesse. O que se vé é uma
substituicdo do beneficio anteriormente percebido pelo segurado falecido
em favor do beneficiario dependente, inexistindo violagcdo ao Principio do
Equilibrio Atuarial, mormente se consideramos que a suplementacdo de
pensdo por morte tem natureza substitutiva, na medida em que ocorrido o
6bito do empregado, seus herdeiros passam a perceber determinado
percentual sobre o valor do beneficio anteriormente recebido por aquele,
substituindo, assim, a renda mensal anteriormente paga pela Ré.

Logo, agiu com acerto o Magistrado singular ao condenar a
Demandada a conceder a Autora a suplementacdo de pensado por morte, nao
havendo que se falar em necessidade de liquidacdo da sentenca, eis que a
apuracédo do valor da condenacdo ndo depende de conhecimento técnico ou
de alegacéo e prova de fato novo" (e-STJ fl. 327-grifou-se).

A proposito:

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.
TRATAMENTO DE SAUDE NO EXTERIOR. PORTADOR DE RETINOSE
PIGMENTAR. VALORES PAGOS POR FORCA DE LIMINAR EM SEDE DE
MANDADO DE SEGURANCA POSTERIORMENTE REVOGADA. REPOSI(;AO AO
ERARIO. BOA-FE. IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO
E FUNDAMENTOS INATACADOS. SUMULAS 282 E 283/STF.

(...)

3. E manifestamente inadmissivel o recurso especial que ndo ataca 0s
fundamentos suficientes para manter o acordao recorrido, por faltar ao recorrente



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

interesse recursal. Inteligéncia da Sumula 283 do STF, aplicavel, por analogia, ao
recurso especial.

4. A inexisténcia do prequestionamento, bem como a falta de impugnacao aos
fundamentos suficientes para manter o ac6rdao recorrido inviabilizam o recurso
especial pela alinea 'c', diante da impossibilidade de se configurar o dissidio
jurisprudencial, pois ndo h4 como se demonstrar a similitude das circunstancias
faticas e do direito aplicado, permanecendo higidas as razbes adotadas pelo
Tribunal de origem, o que torna evidente a falta de interesse recursal.

5. Recurso especial ndo conhecido" (REsp 1.397.076/CE, Rel. Ministra ELIANA
CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em 03/12/2013, DJe 10/12/2013).

"TRIBUTARIO. VIOLACAO DO ART. 185-A DO CTN. PENHORA ON-LINE.
QUANTIA INEXPRESSIVA. ACORDAO FUNDADO NO ART. 659, § 2°, DO CPC.
DEFICIENCIA DAS RAZOES RECURSAIS. SUMULAS 283 E 284 DO STF.

1. Nao se conhece de recurso especial em que sdo deficientes as razbes
recursais, a atrair a incidéncia das Sumulas 283 e 284 do STF.

2. Agravo regimental ndo provido."

(AgRg no REsp 1.328.186/RS, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA,
julgado em 27/11/2012, DJe 06/12/2012-grifou-se)

No tocante a tese em torno do art. 461 do CPC/1973, verifica-se que a matéria foi

apreciada nos seguintes termos:

"“(...)

No tocante a insurgéncia quanto ao prazo para cumprimento da
obrigacdo, vejo que a Apelante merece lograr éxito, eis que o prazo de 15
(quinze) dias ndo se coaduna com a forma de pagamento da suplementacao
dos beneficiarios, realizada mensalmente, sendo valido ressaltar que a
Recorrida ndo se encontra totalmente desassistida, eis que vem recebendo
pensao por morte pelo INSS.

Ante o0 exposto, conheco do recurso, para dar-lhe parcial
provimento, reformando a sentenca apenas para estabelecer que a Ré devera
cumprir a obrigacdo de conceder a suplementacdo de pensdo por morte a
Autora na proxima folha de pagamento dos beneficios, ficando inc6lume o
decisum singular em seus demais termos" (e-STJ fl. 327-grifou-se).

Portanto, ausente o interesse recursal quanto ao tema.

Por fim, no que concerne ao dissidio jurisprudencial, nao restou caracterizado na
forma exigida pelos arts. 541, paragrafo Unico, do CPC/1973 (art. 1.029, § 1°, do CPC/2015) e
255, 88 1° e 2°, do RISTJ, pois néo existe similitude fatica entre os acordéos recorrido e
paradigma.

Ademais, a falta de prequestionamento inviabiliza o recurso especial também pela
alinea "c" do permissivo constitucional, restando, portanto, prejudicado o exame da divergéncia
jurisprudencial.

Assim sendo, ndo prosperam as alegacfes postas no agravo interno, incapazes

de alterar os fundamentos da decisédo impugnada.
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Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
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sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Marco Aurdlio Belizze (Presidente), Moura Ribeiro, Nancy Andrighi e
Paulo de Tarso Sanseverino votaram com o Sr. Ministro Relator.



