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EMENTA

EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. OMISSAO,
CONTRADICAO E OBSCURIDADE NAO VERIFICADAS. DECADENCIA.
INOVAGCAO DE TESE RECURSAL. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA.
1. Ausentes quaisquer dos vicios ensejadores dos declaratérios, afigura-se
patente o intuito infringente da irresignacédo, que objetiva ndo suprimir omissao,
afastar obscuridade, eliminar contradicdo ou corrigir erro material, mas, sim,
reformar o julgado por via inadequada.
2. As guestdes de ordem publica, embora passiveis de conhecimento de oficio
nas instancias ordinarias, necessitam observar o requisito do prequestionamento
na via do recurso especial. Inovacdo de tese recursal suscitada apenas em
embargos de declaracdo, incompativel com a preclusao.
3. Embargos de declaracéo rejeitados.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que séo partes as acima indicadas, decide a
Terceira Turma, por unanimidade, rejeitar os embargos de declaracdo, nos termos do voto
do(a) Sr(a) Ministro(a) Relator(a). Os Srs. Ministros Marco Aurélio Bellizze (Presidente), Moura
Ribeiro, Nancy Andrighi e Paulo de Tarso Sanseverino votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 23 de maio de 2017 (Data do Julgamento)

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator):

Trata-se de embargos de declaracéo (fls. 655/661) opostos, com fundamento no
art. 535 do Coddigo de Processo Civii de 1973 (CPC/1973), por FUNDACAO DOS
ECONOMIARIOS FEDERAIS - FUNCEF - ao acordéo (fls. 637/652) que deu parcial provimento
ao recurso especial para que (i) fossem observadas a fonte de custeio (tanto do patrocinador
qguanto do participante) e a revisdo do beneficio previdenciario complementar nos termos da
fundamentacgéo e (ii) fossem afastadas a multa processual e a indenizac¢do correlata, impostas a
titulo de litigancia de ma-fé.

O acoérdéao recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO ESPECIAL. CIVIL. PREVIDENCIA PRIVADA. NEGATIVA DE
PRESTA(}AO JURISDICIONAL. INOCORRENCIA. JULGAMENTO ANTECIPADO
DA LIDE. POSSIBILIDADE. CERCEAMENTO DE DEFESA. AFASTAMENTO.
GRATIFICACAO DE  FUNCAO. INCORPORACAO AO  SALARIO.
DETERMINACAO EM RECLAMACAO TRABALHISTA. INTEGRACAO NO
CALCULO DO BENEFICIO PREVIDENCIARIO COMPLEMENTAR. PREVISAO DE
CONTRIBUICAO NO REGULAMENTO. VERBA DE NATUREZA SALARIAL.
EQUILIBRIO ATUARIAL E FONTE DE CUSTEIO. OBSERVANCIA. LITIGANCIA
DE MA-FE. DESCARACTERIZACAO.

1. Acdo ordinaria em que se discute se o valor da gratificacdo de funcdo,
incorporada ao salario por forca de decisdo judicial proferida em reclamacado
trabalhista, deve integrar o célculo do beneficio complementar de aposentadoria.
2. E possivel o julgamento antecipado da lide quando as instancias ordinarias
entenderem substancialmente instruido o feito, declarando a existéncia de provas
suficientes para o seu convencimento (art. 130 do CPC).

3. E entendimento pacificado no Tribunal Superior do Trabalho (TST) que a
gratificacdo de funcdo percebida pelo empregado por 10 (dez) anos ou mais,
ainda que por periodos descontinuos, incorpora-se ao seu salario, ndo podendo
ser retirada pelo empregador quando houver a reversdo ao cargo efetivo de
origem, haja vista o principio da estabilidade financeira, corolario do principio da
irredutibilidade salarial (Sumula n® 372/TST).

4. Determinada, pela Justica do Trabalho, a incorporacdo da gratificacdo de
funcdo ao salario do empregado, tal parcela deixa de ser regida pela
transitoriedade, adquirindo feicbes definitivas, sendo evidente a sua natureza
remuneratoria.

5. A gratificacdo de funcéo incorporada ao salario ndo se equipara a valores
pagos a titulo de abonos, auxilios, diarias, participacao dos lucros, adicionais ou
qualquer outra rubrica de natureza indenizatéria, eventual ou temporaria,
excluidos explicitamente nas normas estatutarias do ente de previdéncia privada.
6. Havendo a integracdo da gratificacdo de funcdo ao salario, € devida sua
inclusdo na equacdo mateméatica que compde o salério de participacdo e o salério
real de beneficio, sendo de rigor a revisdo da renda mensal inicial da
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suplementacdo de aposentadoria, em observancia as regras do regulamento do
fundo de pensao.

7. Para a manutencédo do equilibrio econdmico-atuarial do fundo previdenciario e
em respeito a fonte de custeio, devem ser recolhidas as cotas patronal e do
participante (art. 6° da Lei Complementar n°® 108/2001), podendo essa Ultima
despesa ser compensada com valores a serem recebidos com a revisdo do
beneficio complementar.

8. Havendo apenas a contribui¢cdo do trabalhador, deve ser reduzido pela metade
o resultado da integracdo da gratificacdo de funcéo incorporada ao salario na
suplementacédo de aposentadoria.

9. Como o ente de previdéncia privada ndo pode ser responsabilizado pela cota
patronal, faculta-se ao assistido verté-la, se paga a menor, para recompor a
reserva e poder receber o beneficio integral, sendo assegurado o direito de
ressarcimento a ser buscado em demanda contra o empregador.

10. A litigancia de ma-fé ndo se caracteriza, tampouco ha a configuracdo de
recurso meramente protelatério ou infundado, quando o litigante apenas se valer
da peca recursal para, fundamentadamente, formular sua irresignacéo e requerer
a reforma da deciséo judicial.

11. Recurso especial parcialmente provido" (fls. 637/638).

A embargante aponta a ocorréncia de omissfes e obscuridades no julgado
impugnado.

Aduz, em sintese, que "(...) para ndo haver davidas quanto a interpretacdo do
acérddo embargado, faz necesséria a complementacgéo do julgado para especificar que se trata
do conceito técnico de reserva matematica a parcela a ser integrada pela embargada” (fl. 658).

Acrescenta que:

"(...) cabe pequena integragdo nos trechos (Ementa e corpo do
voto) acima para fazer constar na decisdo a expressao 'reserva matematica’', uma
vez que a adjetivacdo do termo é de suma importancia atuarial ho contexto da
previdéncia complementar privada.

Esse aclaramento se faz relevante porque o termo reserva poderia
vir a ser entendido como genérico e trazer confusdo futura, necessitando a
qualificacdo de 'reserva matematica’ como determinante para balizar os
parametros a serem adotados na fase de cumprimento de sentenca.

Releva notar que ao empregador caberia a responsabilidade por
verter todas as cotas de sua incumbéncia, como bem acentuou o v. voto, iSso
para que haja inclusive a integral recomposicdo da reserva matematica, ou seja,
para que nao haja nenhum prejuizo ao patrimonio do fundo” (fl. 658).

Alega também que ocorreu a decadéncia do direito do autor, cujo prazo é de 4
(quatro) anos, ndo sendo caso de prescricdo, porquanto houve a migracdo de plano de

beneficios, do REPLAN para o Novo Plano. Sustenta que tal matéria é de ordem publica,

podendo ser conhecida de oficio, nos seguintes termos:

“(...)

(...) a Embargada transacionou com a Embargante o Saldamento
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do Plano de Beneficios denominado REPLAN em 31 de agosto de 2006 e a partir
dai, por ter assinado um novo contrato, passou a contribuir para o Novo Plano.
Assim sendo, os efeitos do REPLAN deixaram de existir desde a data que a
Embargada dele se desligou (31/08/2006). Apenas ficou convencionado que a
percepcgdo da parcela de complementacdo que adviria do REPLAN seria paga a
Embargada quando houvesse a sua aposentadoria e o desligamento da
Patrocinadora. Pode-se afirmar que os beneficios decorrentes do REPLAN foram
diferidos para o futuro, no momento da aposentadoria efetiva, mas o
encerramento do relacionamento juridico entre as partes deu-se efetivamente em
31/08/2006, nas condi¢cdes exatas daquela data.

Ao indicar a data de 31/08/2006 como a data-base para que seja
efetivada a inclusdo da parcela ndo adicionada no momento oportuno, a
Embargada esta sujeita aos efeitos da decadéncia prevista no art. 178, Il, porque
se houve erro na contratacdo naquele momento, teria ela quatro anos para
ajuizar processo judicial destinado a corrigir o erro.

Observe-se gque, neste caso, ndo se trata de plano de beneficios
que continuou produzindo efeitos més a més desde 31/08/2006. O REPLAN foi
Saldado (ENCERRADO), repita-se, em 31/08/2006 e a Embargada teria até
31/08/2010 para postular direitos sobre ela.

Vale dizer a actio nata emergiu em 31/08/2006 e ao ajuizar a
presente demanda em 08/02/2013 sua pretensdo ja estava fulminada" (fls.
659/660).

Impugnacao da parte embargada as fls. 665/666.

E o relatério.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator):

Nao prospera a inconformidade veiculada nos presentes aclaratorios.

O acordao embargado ndo padece de nenhum dos vicios ensejadores dos
declaratorios enumerados no artigo 535 do CPC/1973: obscuridade, contradigdo ou omisséo.

Com efeito, quanto a alegacdo de decadéncia, trata-se de inovacdo de tese
recursal, ndo ventilada nas razbes do recurso especial nem previamente nas instancias
ordinarias.

Como cedico, na via do recurso especial, mesmo as questées de ordem publica,
embora passiveis de conhecimento de oficio nas instancias ordinarias, necessitam observar o
requisito do prequestionamento. Incide, portanto, a precluséao.

A proposito:

"AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DECLARATORIA. CONTRATO DE LOCACAO. GARANTIA PRESTADA EM
DUPLICIDADE E AUSENCIA DE CITACAO DO FIADOR NA ACAO DE DESPEJO.
APLICAQAO DAS SUMULAS 282 E 356 DO STF. PENHORA DE BEM DE
FAMILIA° DO FIADOR. POSSIBILIDADE. GRATUIDADE JUDICIARIA.
PRETENSAO QUE DEMANDA REEXAME PROBATORIO.

1. Incidem os enunciados 282 e 356 da Sumula do STF quanto aos temas sao
estranhos ao julgado recorrido, a eles faltando o indispensavel
prequestionamento, do qual ndo estdo isentas sequer as questdes de ordem
publica.

(...)

4. Agravo interno a que se nega provimento." (Agint no AREsp n°® 224.194/SP,
Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, DJe 20/4/2017)

"EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
(ART. 544 DO CPC/73) - ACAO INDENIZATORIA - ACORDAO DESTE ORGAO
FRACIONARIO QUE NEGOU PROVIMENTO AO REGIMENTAL, MANTENDO
HIGIDA A DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO
RECLAMO - INSURGENCIA RECURSAL DA DEMANDADA.

1. Os embargos de declaracdo somente sdo cabiveis quando houver, na
sentenca ou no acoérdao, obscuridade, contradicdo, omissdo ou erro material,
consoante dispbe o artigo 1.022 do CPC/2015, o que n&o se configura na
hipétese em tela, porquanto o aresto deste 6rgao fracionério encontra-se devida
e suficientemente fundamentado. Inexistindo qualquer das maculas prevista no
artigo 1.022 do Cdédigo de Processo Civil de 2015, ndo ha razao para modificar a
decisdo impugnada.

2. E inviavel a andlise de teses alegadas apenas em embargos de declaragdo no
agravo regimental, mesmo tratando-se de matéria de ordem publica, por se
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caracterizar inovacgdo recursal. Ademais, consoante a remansosa jurisprudéncia
do STJ, na instancia especial, ainda que se trate de matéria de ordem publica, a
analise da questédo nao dispensa o prequestionamento. Precedentes.

3. Inexistentes as hipo6teses do artigo 1.022 do CPC/2015, ndo merecem acolhida
os aclaratorios, sobretudo quando nitida a intencdo da embargante em rediscutir
a questdo, o que néo é permitido em sede de embargos de declaragéo.

4. Embargos de declaracéo rejeitados.” (EDcl no AgRg no AREsp n° 518.058/SP,
Rel. Ministro MARCO BUZZI, DJe 22/2/2017)

No que diz respeito a necessidade de custeio prévio do beneficio reconhecido
judicialmente, tal questdo foi devidamente enfrentada, como se depreende do seguinte trecho

do julgado embargado:

"“(...)

Desse modo, havendo a integracdo da gratificacdo de funcdo ao
salario, é devida sua inclusdo na equagdo matematica que da origem a
suplementacdo de aposentadoria, sendo de rigor a revisdo da renda mensal
inicial com a observéancia das regras do regulamento do plano de beneficios.

(...)

Reconhecido o direito de revisdo da aposentadoria
complementar, com a inclusdo da gratificacdo de funcdo incorporada ao
salario no calculo do beneficio, torna-se necessario especificar a fonte de
custeio, visto que o regime adotado pela previdéncia complementar é o de
capitalizacéo, essencial para a constituicdo das reservas garantidoras.

Sobre o tema, como cedi¢o, na previdéncia privada fechada, o
custeio dos planos de beneficios € de responsabilidade tanto do patrocinador
guanto dos participantes e assistidos (art. 6° da Lei Complementar n°® 108/2001).

Dessa forma, para a manutengdo do equilibrio
econdbmico-atuarial do fundo previdenciario, devem ser recolhidas as cotas
patronal e do participante.

Nesse contexto, o Tribunal de origem ja determinou a
compensacdo dos valores de contribuicdo de responsabilidade da autora
com o montante a que faz jus com a revisdo da suplementacdo de
aposentadoria.

(..)

Por outro lado, sobre as contribuicdes patronais, a Corte estadual
consignou que deveriam ser buscadas pelo proprio fundo de penséo. Todavia, o0
ente de previdéncia privada, possuidor de personalidade juridica independente,
nao pode ser responsabilizado por ato ilicito cometido pelo empregador, que néo
pagou corretamente, a época, as verbas salariais do empregado, merecendo,
pois, a decisdo pequenos reparos no ponto.

Efetivamente, diante do fato de que o patrocinador ndo poderia
integrar a lide em virtude de sua ilegitimidade passiva ad causam, deve ser
facultado ao demandante verter as cotas do empregador, se pagas a menor,
para recompor a reserva e poder receber o beneficio integral.

Além disso, como o obreiro também nao pode ser prejudicado
por ato ilicito da empresa, deve ser assegurado o direito de ressarcimento
pelo que despender a titulo de custeio da cota patronal, a ser buscado em
demanda contra o empregador.

Ressalte-se que, nessa hip6tese, o termo inicial do prazo de
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prescricdo serd o transito em julgado do presente acérdao, porquanto é o
momento em que nasce a pretensdo ressarcitoria, incidindo, assim, a teoria da
actio nata.

Cumpre esclarecer que, havendo apenas a contribuicdo do
trabalhador, deve ser reduzido pela metade o resultado da integracdo da
gratificacdo de funcdo incorporada ao salario na suplementacdo de
aposentadoria” (fls. 647/649 - grifou-se).

Cumpre frisar que o recolhimento das contribuicdes a esse titulo somente vai ser

feito posteriormente devido ao ato ilicito do empregador, mas as reservas que suportardo o

pagamento do beneficio ndo serdo prejudicadas, pois houve determinagcdo de sua

recomposicao pelo assistido.

Por outro lado, nos termos do art. 21 da Lei Complementar n° 109/2001, eventual

resultado deficitario no plano podera ser equacionado, entre outras alternativas, por meio de

acao regressiva dirigida contra o terceiro gue deu causa ao dano ou prejudicou a entidade de

previdéncia complementar.

Em outras palavras, tal solucdo em nada obriga o ente de previdéncia

complementar a fiscalizar o patrocinador a respeito de seus deveres trabalhistas, tampouco

colocara em colapso o sistema de capitalizacdo e o regime de custeio tipicos do setor.

Por fim, afigura-se patente o intuito infringente da presente irresignacdo, que
objetiva ndo suprimir a omissdo, afastar a obscuridade ou eliminar a contradicdo, mas, sim,
reformar o julgado por via inadequada.

Nesse sentido:

"EMBARGOS DE DECLARACAO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NOS
EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AUSENCIA DE OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. EMBARGOS
REJEITADOS.

1. Os embargos de declaracdo tém como objetivo sanar eventual existéncia de
obscuridade, contradicdo ou omissédo (CPC, art. 535), sendo inadmissivel a sua
interposicdo para rediscutir questdes tratadas e devidamente fundamentadas na
decisdo embargada, j& que ndo sdo cabiveis para provocar novo julgamento da
lide.

2. Nao é omisso o0 acérdao que nao aborda as questdes de mérito trazidas em
recurso que nem sequer ultrapassa a barreira do conhecimento.

3. Embargos de declaracéo rejeitados" (EDcl nos EDcl nos EDcl ho AREsp n°
357.773/PR, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, DJe 11/4/2014).

"EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL. CERCEAMENTO
DE DEFESA. INOCORRENCIA. FRAUDE A EXECUCAO. NAO CARACTERIZADA.
REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS.

| - Nao ocorrentes as hip6teses insertas no art. 535 do CPC, tampouco equivoco
manifesto no julgado recorrido, ndo merecem acolhida os embargos que se
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apresentam com nitido carater infringente, por via dos quais se objetiva rediscutir
a causa, ja devidamente decidida.

(..)
Embargos de declaracao rejeitados" (EDcl no AgRg no Ag n° 991.230/RS, Rel.
Ministro SIDNEI BENETI, DJe 3/11/2008).

Ante 0 exposto, rejeito os embargos de declaracéo.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
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NUmeros Origem: 00187663920158240000 20140260362 20140260362000100 20140260362000200
20140260362000300 20140260362000301 8001924820138240082

PAUTA: 23/05/2017 JULGADO: 23/05/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE ADONIS CALLOU DE ARAUJO

Secretéria
Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
RECORRENTE : FUNDAQAO DOS ECONOMIARIOS FEDERAIS FUNCEF
ADVOGADA . ESTEFANIA FERREIRA DE SOUZA DE VIVEIROS E OUTRO(S) - DF011694
RECORRIDO : MARCIA ELISIA SPILLERE SOARES
ADVOGADOS : CLOVISTADEU KAULING - SC003396

MAYKON FELIPE DEMELO - SC020373
FILIPEDIASANTONIO - SC032377

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Previdéncia privada

EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE : FUNDACAO DOS ECONOMIARIOS FEDERAIS FUNCEF

ADVOGADA . ESTEFANIA FERREIRA DE SOUZA DE VIVEIROS E OUTRO(S) - DF011694
EMBARGADO : MARCIA ELISIA SPILLERE SOARES

ADVOGADOS : CLOVISTADEU KAULING - SC003396

MAYKON FELIPE DEMELO - SC020373
FILIPEDIASANTONIO - SC032377

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, rejeitou os embargos de declaracdo, nos termos do voto
do(a) Sr(a) Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Marco Aurdlio Belizze (Presidente), Moura Ribeiro, Nancy Andrighi e
Paulo de Tarso Sanseverino votaram com o Sr. Ministro Relator.



