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PROCURADOR : ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO - AGU - AL000000U

EMBARGADO : LUIZ HENRIQUE DA SILVA
ADVOGADO : JUSCELINO BORGES DE JESUS - SP277254
EMENTA

EMBARGOS DE DECLARACAO NO MANDADO DE SEGURANCA.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N. 3/STJ. ANISTIA. PAGAMENTO DE
VALORES RETROATIVOS. OMISSAO DO MINISTRO DE ESTADO DA
DEFESA. AUSENCIA DE OMISSOES. EFEITOS INFRINGENTES,
INVIABILIDADE. REJEICAO DOS EMBARGOS DECLARATORIOS.

1. A atribuicéo de efeitos infringentes, em sede de embargos de declaracdo, somente
€ admitida em casos excepcionas, 0s quais exigem, necessariamente, a ocorréncia
de qualquer dos vicios previstos no art. 1.022 do CPC/2015.

2. Embargos de declaracéo rejeitados.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA SECAO do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigréficas, o seguinte resultado de julgamento:

"A Secdo, por unanimidade, rejeitou os embargos de declaragdo, nos termos do voto do
Sr. Minigro Relator.”

Os Srs. Minigros Benedito Gongalves, Assusete Magalhes, Sérgio Kukina, Regina
Helena Costa e Gurgd de Faria votaram com o Sr. Minisro Relator.

Ausentes, ocasiondmente, os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Napoledo Nunes Maia
Hlho e Og Fernandes.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Herman Benjamin.

Brasilia (DF), 24 de maio de 2017.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES:

Trata-se de embargos de declaracdo opostos pela Unido em face de acdrddo resumido

da seguinte maneira (e-STJ fl. 92/93):

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA
INDIVIDUAL. ANISTIA POLITICA. CIVIL. LEl 10.559/2002. PAGAMENTO
DE VALORES RETROATIVOS. LEGITIMIDADE PASSIVA. ADEQUACAO DA
VIA ELEITA E NAO INCIDENCIA DAS SUMULAS 269 E 271/STF.
DESCUMPRIMENTO DO PRAZO PREVISTO NOS ARTS. 12, § 4° E 18, DA
LEl 10.559/2002. EXISTENCIA DE PREVISAO ORCAMENTARIA.
EXIGENCIA DE ASSINATURA DE TERMO DE ADESAO. DIREITO
FACULTATIVO. AUSENCIA DE OBICE NO ART. 4°, § 2°, DA LEI
10.559/2002. DIREITO LiQUIDO E CERTO. PRECEDENTES DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL E DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.
SEGURANCA CONCEDIDA.

1. Pretende o impetrante, anistiado politico na forma da Le 10.559/2002, a
concessdo da seguranga contra ato omissivo do Ministro de Estado do
Plangjamento, Orcamento e Gestdo consubstanciada na n&o-efetivacdo do
pagamento de parcela correspondente aos valores retroativos previstos no ato que
declarou a condicéo de anistiado politico com base na Lei 10.559/2002, em que
pese 0 decurso do prazo temporal de 60 dias e a existéncia de dotacéo
orcamentéria.

2. O Supremo Tribunal Federal ja decidiu que o ndo-cumprimento de Portaria do
Ministro da Justica, que reconhece a condicdo de anistiado e fixa indenizaco de
valor certo e determinado, caracteriza ato omissivo da Administragdo Publica, o
gual pode ser sanado pela via do mandado de seguranca, afastando-se as
restricdes previstas nas Simulas 269 e 271/STF. Nesse sentido: RMS 27.357/DF,
12 Turma, Rd. Min. Carmen LUcia, DJe de 6.8.2010 e RMS 24.953/DF, 22
Turma, Rel. Min. Carlos Veloso, DJ de 1°.10.2004.

3. O Ministro de Estado do Plangamento, Orcamento e Gestéo € parte legitima
para figurar no polo passivo de mandado de seguranca impetrado com o objetivo
de obter reparacdo econdémica concedida ao civil anistiado, em decorréncia da
expressa previsdo lega contida no art. 18 da Le 10.559/2002.

4. E firme o entendimento no ambito do Supremo Tribunal Federal e do Superior
Tribuna de Justica de que a auséncia de pagamento da reparacdo econdmica
pretérita configura ato omissivo continuado da autoridade coatora em cumprir
integralmente a referida portaria, situacdo que afasta a configuragcéo de decadéncia
da pretensdo mandamental.

5. No casos dos autos, foi comprovada a condi¢do de anistiado politico nos
termos de Portaria expedida pelo Ministro de Estado da Justica, na qua se
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concedeu reparacdo econdmica de carater indenizatério, em prestacdo mensal,
permanente e continuada, e, dado o carater retroativo dessa concessao, foi
igualmente reconhecido o direito ao recebimento de valor pretérito.

6. E pacifico o entendimento do Supremo Tribunal Federal e da Primeira Secéo
do STJ no sentido de reconhecer direito liquido e certo do impetrante ao
recebimento de valores retroativos, em face da comprovacdo de ter havido
previsdo orcamentéria especifica e o transcurso do prazo contido no art. 12, § 4°,
daLe 10.559/2002, sem que hgja a redizacdo da reparacdo econdmica prevista na
portaria anistiadora.

7. "A assinatura do Termo de Adesdo, segundo as condi¢des previstas na Le n.
11.354/2006, constitui mera faculdade a ser exercida pelos interessados, ndo se
podendo falar em ofensa ao principio da inafastabilidade do Poder Judiciario, pois
nenhum dos anistiados politicos foi compelido a aderir a0 acordo para
recebimento dos valores a que tem direito” (MS 13.923/DF, Rel. Ministro Jorge
Mussi, Terceira Secéo, julgado em 22/05/2013, DJe 11/06/2013).

8. A pretensdo autoral ndo encontra Gbice no art. 4°, § 2°, da Lei 10.559/2002,
isto porque tal dispositivo veda a percepcdo de "reparacdo econdmica em
prestacdo Unica' em valor superior a R$ 100.000,00 (cem mil reais), o que se da
apenas nas hipdtese em que ndo for possivel comprovar vinculos com a atividade
laboral (caput), de modo que td prestacdo, por possuir idéntica natureza, é
inacumulavel com a "reparagdo econdmica em prestacdo mensal, permanente e
continuada’', na forma do que dispbe o § 1°, do art. 3° da Le 10.559/2002.
Contudo, no presente casu a Portaria do Ministério da Justica assegurou ao
impetrante o direito & "reparacéo econdémica em prestagdo mensal, permanente e
continuada’, e ndo em prestacdo Unica, o que afasta a incidéncia do ébice previsto
no 8§ 2° do art. 4° da Le 10.559/2002.

9. Seguranca concedida, a fim de determinar o pagamento do montante
concernente aos retroativos unicamente pelo valor nomina apontado na portaria
anistiadora, com 0s recursos orcamentdrios disponiveis, ou, em caso de
manifesta impossibilidade, a expedicdo do competente precatério,
independentemente da assinatura de Termo de Adesdo, ressalvada a hipGtese de
decisdo adminigtrativa superveniente, revogando ou anulado o ato de concessdo
da anistia, nos moldes do que restou decidido no julgamento da QO no MS
15.706/DF.

Nas razdes dos declaratérios, a recorrente defende omissio quanto a incidéncia dos
arts. 5° 100, 167, Il, 169, 8§ 1° | e Il, todos da CH1988, "na medida em que impde ao
adminigrador do dinheiro publico a obrigacdo de observar, a0 gastélo, as autorizagBes e
limitagBes constante da Lei Orcamentéria Anud" (e-STJ fl. 120). Defende a impossibilidade de
ser compelida a pagar os vaores retroativos tendo em vista as limitagdes definidas pela Le n.
10.559/2002, pela Lei Orcamentéria Anud, e pela Lel do Termo de Adesdo. Suscita que 0s
recursos para o pagamento dos efeitos financeiros retroativos ndo foram repassados ao

Ministério do Plangiamento, Orcamento e Gestéo.

E o rdatdrio.
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EMENTA

EMBARGOS DE DECLARACAO NO MANDADO DE SEGURANCA.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N. 3/STJ. ANISTIA. PAGAMENTO DE
VALORES RETROATIVOS. OMISSAO DO MINISTRO DE ESTADO DA
DEFESA. AUSENCIA DE OMISSOES. EFEITOS INFRINGENTES,
INVIABILIDADE. REJEICAO DOS EMBARGOS DECLARATORIOS.

1. A atribuicéo de efeitos infringentes, em sede de embargos de declaracdo, somente
€ admitida em casos excepcionas, 0s quais exigem, necessariamente, a ocorréncia
de qualquer dos vicios previstos no art. 1.022 do CPC/2015.

2. Embargos de declaracéo rejeitados.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES:

Inicidmente é necessario consignar que O presente recurso atrai a incidéncia do
Enunciado Adminigtrativo n® 3/STJ: "aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos os requisitos de

admissbilidade recursal na forma do novo CPC".
A pretensdo ndo merece acolhida.

Nos termos do art. 1.022, paragrafo unico, |1, do CPC/2015, os embargos de declaracéo
s80 cabiveis quando o julgado incorra em uma omisséo, que pode ser caracterizada por uma das
condutas descritas no art. 489, § 1° do CPC/2015, que assm dispoe:

Art. 489. S&o elementos essenciais da sentenca

[...]

8§ 1° N&o se considera fundamentada qualquer decisdo judicid, sga €a
interlocutoria, sentenga ou acordéo, que:

| - se limitar & indicacdo, a reproducdo ou a paréfrase de ato normativo, sem
explicar sua relacdo com a causa ou a questdo decidida;

Il - empregar conceitos juridicos indeterminados, sem explicar 0 motivo concreto
de suaincidéncia no caso;

Il - invocar motivos que se prestariam a justificar qualquer outra decisao;

IV - ndo enfrentar todos os argumentos deduzidos no processo capazes de, em
tese, infirmar a conclusdo adotada pelo julgador;

V - se limitar a invocar precedente ou enunciado de simula, sem identificar seus
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fundamentos determinantes nem demonstrar que 0 caso sob julgamento se gjusta
agueles fundamentos;

VI - deixar de seguir enunciado de simula, jurisprudéncia ou precedente invocado
pela parte, sem demonstrar a existéncia de distingdo no caso em julgamento ou a
superacao do entendimento.

A recorrente defende omissio quanto a impossibilidade de ser compelida a pagar os

valores retroativos em detrimento ao cumprimento de suas obrigagcdes com os demais anistiados.

Porém, 0 acorddo a quo concedeu a ordem para determinar 0 pagamento do montante
concernente aos retroativos unicamente pelo vaor nomind da Portaria MJ n. 1.724/2044 com o0s
recursos orcament&rios disponivels, ou, em caso de manifesta imposshilidade, mediante a
expedicdo do competente precatorio. Além disso, restou expressamente consignada a
possibilidade da ordem de pagamento ser prejudicada mediante eventual decisdo adminigtrativa

superveniente revogando ou anulado o ato de concessdo da anistia.

Ou sga, todas as questBes essenciais ao dedinde da controvérsia foram devidamente
analisadas pelo Superior Tribund de Justica. Ocorre que 0s declaratorios apenas sdo cabiveis nos
casos estritamente previstos no CPC/2015 [ou no CPC/1973, a depender da data de publicacdo
do julgado embargado], ndo se prestando a reapreciar a causa, tampouco a reformar o
entendimento proferido peo 6rgdo julgador, em razéo dos rigidos contornos processuais desta
espécie de recurso. Sobre o tema, 0s seguintes precedentes desta Corte Superior:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. DIREITO A SAUDE. PLANO DE
SAUDE. RESSARCIMENTO AO SUS. ARTIGO 32 DA LEI N° 9.656/98.
EMBARGOS DE DECLARAGAO. ARTIGO 535 DO CPC. OMISSAO.
INOCORRENCIA.

1. Os embargos de declaracdo merecem ser acolhidos apenas para melhor
esclarecimento do caso.

2. E invidvd apreciar a contrariedade ao artigo 535 do CPC, ja que ndo foi
trasladada cOpia das razbes de apelacdo, peca essencial para examinar a efetiva
devolucdo da matéria ao Tribuna de origem.

3. Néo pode ser conhecido o recurso especia quanto a legdidade ou nédo do
ressarcimento ao SUS, artigo 32 da Le n° 9.656/98, ja que a questéo foi analisada
sob a perspectiva eminentemente constitucional.

4. N&o houve prequestionamento do artigo 32, 8§ 8° da Lea n° 9.656/98. O
recorrente afirma que o vaor do ressarcimento deveria ser aferido pelas notas
fiscais comprobatérias do custo do tratamento do paciente-consumidor no
estabelecimento publico ou privado conveniado. A Corte de origem se limitou a
atestar a constitucionalidade e a legalidade do ressarcimento ao SUS.

5. O dissidio jurisprudencia ndo pode ser conhecido. Isso porque ndo ha
divergéncia entre as teses juridicas expostas pelo aresto paradigma e pelo acordao
recorrido. Ambos entenderam que o ressarcimento ao SUS € limitado as hipoteses
em que o consumidor for atendido dentro das condic¢Ges estabelecidas no plano
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6. Embargos de declaracdo acolhidos sem efeito modificativo.

(EDcl no AgRg no Ag 1.156.292/RJ, 22 Turma, Rel. Min. Castro Meira, DJe de
26.2.2010)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. EMBARGOS DE DECLARACAO.
OFENSA AO ART. 535 DO CPC PARCIALMENTE CONFIGURADA.
OMISSAO. RECURSO ESPECIAL. ALINEA 'C'. NAO-DEMONSTRACAO DA
DIVERGENCIA. REDISCUSSAO DA MATERIA DE MERITO.
IMPOSSIBILIDADE. OFENSA AO ART. 535 DO CPC NAO CONFIGURADA.
RESSARCIMENTO DO SUS. FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL.

1. Hipbtese em que se acolhem parciamente os aclaratdrios para sanar omissao
em relacdo ao dissenso pretoriano.

2. A divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre
demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham 0s casos
confrontados, com indicacdo da smilitude fética e juridica entre eles.
Indispensével a transcricdo de trechos do relatério e do voto dos acérddos
recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito
de bem caracterizar a interpretacdo legd divergente. O desrespeito a esses
requisitos legais e regimentais (art. 541, parégrafo unico, do CPC e art. 255 do
RI/STJ) impede o conhecimento do Recurso Especial, com base na ainea "c" do
inciso |11 do art. 105 da Constituicdo Federal.

3. Os Embargos Declaratérios ndo constituem instrumento adequado para a
rediscusséo da matéria de mérito.

4. A solugdo integral da controvérsia, com argumento suficiente, ndo caracteriza
ofensa aos arts. 458 e 535, || do CPC.

5. A matéria concernente ao disposto no art. 32 da Lel 9.656/1998 foi analisada
sob enfoque constitucional, o que torna invidve a sua discussdo em Recurso
Especial.

6. Embargos de Declaracdo acolhidos parcialmente sem efeito infringente.

(EDcl no AgRg no REsp 1.140.199/RJ, 22 Turma, Rel. Min. Herman Benjamin,
DJ de 16.12.2009)

TRIBUTARIO - COFINS - ISENGAO - ALEGADA OMISSAO DA DECISAO
EMBARGADA - AUSENCIA DE EIVA NO JULGADO - PRETENSAO DE
EFEITOS INFRINGENTES - SUPOSTA VIOLACAO DE DISPOSITIVOS
CONSTITUCIONAIS - IMPOSSIBILIDADE DE EXAME NA VIA ESPECIAL.

1. Nitido é o carater modificativo que a embargante, inconformada, busca com a
oposicdo destes embargos declaratérios, uma vez que pretende ver reexaminada e
decidida a controvérsia de acordo com sua tese.

[..]

3. 'Néo cabe a este STJ examinar no &mbito do recurso especial, sequer a titulo
de prequestionamento, eventual violacdo de dispositivo constitucional, tarefa
reservada ao Pretorio Excelso (C.F., art. 102, IlI, e 105, IIl)' (EDREsp
247.230/RJ, Rd. Min. Pecanha Martins, DJ 18.11.2002).

Embargos de declaracdo rejeitados.

(EDcl no AgRg no REsp 725.400/RS, 22 Turma, Rel. Min. Humberto Martins, DJ
de 10.10.2006)

Logo, tendo em vista a auséncia de omissdes ou de quai sguer outros Vicios no acérddo a

quo previstos no art. 1.022 do CPC/2015, os embargos de declaracdo ndo devem ser acolhidos.
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Desta forma, REJEITO os embargos de declaracéo.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO
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NuUmero Origem: 20020111423
PAUTA: 24/05/2017 JULGADO: 24/05/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA CAETANA CINTRA SANTOS

Secretéria
Bda. Zilda Carolina Véras Ribeiro de Souza
AUTUACAO
IMPETRANTE . LUIZHENRIQUE DA SILVA
ADVOGADO : JUSCELINO BORGESDE JESUS - SP277254
IMPETRADO : MINISTRO DE ESTADO DO PLANEJAMENTO, ORCAMENTO E GESTAO

INTERES. : UNIAO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Garantias
Constitucionais - Anistia Politica

EMBARGOS DE DECLARAGAO

EMBARGANTE : UNIAO

PROCURADOR : ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO-AGU - AL000000U
EMBARGADO : LUIZ HENRIQUE DA SILVA

ADVOGADO : JUSCELINO BORGES DE JESUS - SP277254

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Secdo, por unanimidade, rejeitou os embargos de declaracdo, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator."

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Assusete Magalhdes, Sérgio Kukina, Regina
Heena Costa e Gurgel de Faria votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausentes, ocasionalmente, os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Napoledo Nunes Maa
Filho e Og Fernandes.



