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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

EDcl nos EDcl no AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 650.036 - MG
(2015/0006018-2)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
EMBARGANTE . LINDOVAL MARQUES DE BRITO
ADVOGADO . LINDOVAL MARQUES DE BRITO (EM CAUSA PROPRIA) -
DF004281
EMBARGADO : LEONARDO MACHADO CARDOSO
ADVOGADO : CANTINILA BEZERRA DE CARVALHO E OUTRO(S) - MG076602
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO. NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
JULGAMENTO EXTRA PETITA. VICIOS DO ART. 535. NAO EXISTENCIA. MANIFESTA
INTENCAO PROTELATORIA. CARACTERIZACAO. MULTA DO ART. 538,
PARAGRAFO UNICO, DO CPC. IMPOSICAO.

1. Os embargos de declaracdo s6 se prestam a sanar obscuridade, omissdo ou
contradicdo porventura existentes no acordao, nao servindo a rediscussao da matéria ja
julgada no recurso.

2. Sdo protelatérios os embargos de declaracdo quando demonstrada a manifesta
intencdo de ver reexaminada, pela terceira vez, a questdo relativa a ocorréncia de
julgamento extra petita, ensejando a aplicacao da multa prevista no 8§ 2° do art. 1026, do
CPC/2015, condicionada a interposicdo de qualquer outro recurso ao depésito da
guantia (8 3° do mesmo dispositivo).

3. Embargos de declaragéo rejeitados, com imposicao da multa de 1% (um por cento)
sobre o valor da causa.

ACORDAO

Prosseguindo no julgamento, apds o voto-vista do Ministro Antonio
Carlos Ferreira rejeitando os embargos de declaracdo, acompanhando a relatora,
divergindo apenas no tocante a aplicacdo de multa, a Quarta Turma, por unanimidade,
rejeitou os embargos de declaracédo e, por maoiria, impés multa. Vencidos, quanto a
multa, os Ministros Antonio Carlos Ferreira e Raul Aradjo. Os Srs. Ministros Marco
Buzzi, Luis Felipe Salom&o e Raul Aradjo votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 04 de maio de 2017(Data do Julgamento)

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
Relatora
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RELATORIO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI: Trata-se de segundos embargos
de declaracdo opostos por Lindoval Marques de Brito contra acérddo proferido pela 42
Turma, de que fui a relatora, que rejeitou anteriores embargos de declaracdo em agravo
interno por ele interposto, para reafirmar que o Tribunal de origem decidiu a lide nos
limites em que proposta a agéo e acrescentar que a alegacao de julgamento extra petita
- deduzida sob o argumento de que as medidas administrativas e judiciais formuladas
perante 0 CNJ, STJ e STF néo integraram a causa de pedir - ndo pode ser conhecida
porque suscitada apenas nas razdes do agravo interno.

O embargante limita-se a repisar a mesma pretenséo nao conhecida em
anteriores embargos de declaragcédo (fls. 1221-1226), em razdo de somente ter sido
alegado no agravo interno o argumento de que procedimentos judiciais e
administrativos, os quais teriam constituido o motivo da condenagdo por danos morais
estabelecida pelo Tribunal de Justica de Minas Gerais, nao foram arrolados como causa
de pedir.

Impugnacéo do embargado as fls. 1247-1253, requerendo a aplicagcdo da
multa do art. 1026, 8§ 2°, do Cdédigo de Processo Civil de 2015.

E o relatorio.
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VOTO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI (Relatora): Anoto, inicialmente,
gue o acordao embargado foi publicado em 2.2.2017 (fl. 1996), estando, portanto, sujeito
aos requisitos de admissibilidade do Codigo de Processo Civil de 2015, conforme
Enunciado Administrativo STJ 2/2016.

Verifico que o ora embargante ndo indica vicio algum no acordao
embargado, limitando-se a insistir, pela terceira vez, na alegacéo de julgamento extra
petita, por ter sido condenado em razdo de fatos que ndo teriam integrado a causa de
pedir da acdo. A primeira vez, sob o argumento de que o carater ofensivo das
expressbes contidas nas representacdo criminal e noticia-crime nao teriam sido
invocados pelo autor da acao ao deduzir sua pretensado indenizatoria.

A segunda e terceira vez, mediante a inovacao, suscitada apenas nas
razbes do agravo interno, de que as medidas administrativas e judiciais formuladas
perante 0 CNJ, STJ e STF teriam sido determinantes para a condenacdo em danos
morais.

Sem pertinéncia alguma a pretensédo do embargante.

Com efeito, conforme ja explicitado na decisédo singular mediante a qual
neguei provimento ao agravo (fls. 1147-1151), e no acorddo que julgou o agravo
regimental, as questbes submetidas a apreciacéo judicial foram decididas pelo TIMG
nos limites em que proposta a acdo. Diante da insisténcia do agravante, acrescento
gue, no caso em exame, essa mesma preliminar de julgamento extra petita foi arguida
nas razoes da apelacao dirigida ao TIMG, que a rejeitou nos termos da seguinte
passagem do voto do condutor do acordao (fls. 961-962):

O apelante suscita matéria preliminar ao mérito, afirmando que a
sentenca padece de vicio extra petita por conter considera¢cfes ndo
arroladas na inicial.

Vejamos.

Alega o recorrente que o magistrado de 1° grau levou em conta o
carater ofensivo de suas declaracdes, em que pese 0 autor ndo ter
pronunciado nada a esse respeito.

Sem razéo a alegacéo.

As fls. 09/10 o autor elenca, de forma expressa, a carga ofensiva
dos atos e declara¢des emitidas pelo réu, arrolando tal tato como
um das causas de pedir da demanda reparatoria.

Em resumo, pode-se citar:
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(...) o requerido agiu muito além do razoéavel, utilizando-se de
expressfes ofensivas que em nada se relacionam com os
fatos narrados (...).
Ademais, os fatos que o juiz utiliza como fundamento né&o
configuram julgamento extra petita. Julgamento extra petita é o juiz
dar além do pedido. Ndo foi isso que foi feito. Mesmo porque,
da-me os fatos que darei o Direito. N6s podemos julgar inclusive
com base em dispositivo diverso do que a parte alega.
Aqui, no caso, o juiz se utilizou de fatos que foram produzidos como
prova. O que vem durante a dilacdo probatéria tem que ser
considerado pelo juiz, por 6bvio. Até porque a sentenca tem que ter
fundamentacéao.
Rejeito, pois, a preliminar.

N&o havendo duvida alguma, pois, quanto ao pedido de indenizagdo por
danos morais decorrente da utilizacdo de expressdes ofensivas pelo ora agravante, na
referida deciséo singular, citei a jurisprudéncia desta Corte Superior no sentido de que o
pedido feito com a instauracdo da demanda emana de interpretacéo logico-sistematica
da peticdo inicial, motivo pelo qual devem ser levados em consideracdo todos os
requerimentos feitos ao longo da peca inaugural, ainda que implicitos.

O ora agravante, todavia, interp6s o agravo interno de fls. 1154-1166, a
partir do qual passou a sustentar a existéncia de julgamento extra petita, sob o
fundamento inteiramente diverso de que as medidas administrativas e judiciais por ele
formuladas perante o CNJ, STJ e STF contra o autor acao teriam sido determinantes
para a condenagdo em danos morais, a despeito de n&do terem integrado a causa de
pedir.

A 42 Turma manteve a decisdo agravada na integra, pelas suas proprias
razbes e fundamentos, mediante o acérddo de fls. 1176-1183, contra o qual o ora
embargante op6s os primeiros embargos de declaracdo, sob o argumento de omissao
no tocante a alegacao de que as medidas administrativas e judiciais por ele formuladas
perante 0 CNJ, STJ e STF contra o autor acado, teriam sido determinantes para a
condenacao em danos morais estabelecida pelo Tribunal de origem, a despeito de ndo
terem integrado a causa de pedir da acao.

Tratando-se, pois, de matéria ndo ventilada até entdo no processo,
alegada apenas nas razdes de agravo regimental, ndo conheci dos embargos de
declarag&o, no ponto, por se tratar de inadmissivel inovacéo recursal (fl. 1223), sendo
este tema, uma vez mais, suscitado nos presentes embargos de declaracéao.

Diante disso, a 42 Turma rejeitou, em duas oportunidades nos presentes
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autos, a questao relativa ao julgamento extra petita, circunstancia que revela que a
pretensdo do embargante ndo é a correcdo dos vicios referidos no art. 535 do CPC,
mas a modificacdo da conclusdo do acérddo embargado, o que € incompativel com a
natureza dos embargos de declaracgéo.

Assim, € manifesto o caréater infringente e protelatério desses segundos
embargos de declaragcdo, sendo manifesta a intencdo do embargante de ver
examinada, pela terceira vez, a matéria neles discutida, expressa e reiteradamente
debatida e decidida por esta 42 Turma, justificando a aplicacdo da multa do art. 1046, 8
2°, do CPC/2015, correspondente ao art. 538, paragrafo unico, do CPC/1973.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO,
OBSCURIDADE OU CONTRADICAO. INEXISTENCIA. REITERACAO
DE RECURSO MANIFESTAMENTE PROCRASTINATORIO. VALOR
DA MULTA ELEVADO. ART. 538, PARAGRAFO UNICO, DO CPC.

1. Incabiveis os embargos de declaracdo se inexiste omissao,
obscuridade ou contradicdo no acérddo embargado.

2. Cabe aplicacdo de multa quando evidenciado o carater
manifestamente protelatério dos embargos de declaracao.

3. Embargos de declaracao da Unido rejeitados. Aplicacdo de multa
de 10% sobre o valor da causa.

4. Embargos de declaracdo da CEF rejeitados. Aplicacdo de multa
de 1% sobre o valor da causa.

(EDcl nos EDcl no AgRg no REsp 800.657/SP, Relator Ministro
Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, DJe 29.3.2010)

EMBARGOS DE DECLARACAO. AGRAVO REGIMENTAL.
RECLAMACAO. PROCESSUAL CIVIL. ART. 535 DO CPC.
INEXISTENCIA DE OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE
NO JULGADO. CARATER NOTADAMENTE PROCRASTINATORIO.
APLICACAO DE MULTA. ART. 538, PARAGRAFO UNICO, DO CPC.
1. Os embargos de declaracdo ndo se prestam ao inconformismo
das partes, que repisam os argumentos anteriormente levantados e
nao acolhidos, circunstancia que ndo indica a existéncia de
omissdo, contradicdo ou obscuridade no decisum, tampouco a
existéncia de erro material.

2. O magistrado ndo esta obrigado a rebater, um a um, 0s
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argumentos aduzidos pelas partes, desde que exponha as razfes
de fato e de direito que o conduziram ao seu convencimento.

3. A reiteracdo, em sede de segundos embargos de declaracao, de
guestdes ja suscitadas e apreciadas, revelam o manifesto intuito da
parte embargante em procrastinar o feito, o que atrai a aplicacédo
da multa prevista no artigo 538, paragrafo unico, do CPC.

4. Embargos de declaracéo rejeitados, com imposicdo de multa no
percentual de 1% sobre o valor da causa, nos termos do art. 538,
paragrafo unico, do CPC.

(EDcl nos EDcl no AgRg na Rcl 2.792/DF, Relator Ministro Vasco
Della Giustina (Desembargador Convocado do TJ/RS), Segunda
Secéo, DJe 5.3.2010)

Em face do exposto, rejeito os embargos de declaracdo, com a imposi¢céo
de multa de 1% (um por cento) sobre o valor atualizado da causa, nos termos do § 2°,
do art. 1026, do CPC/2015, ficando a interposicdo de qualquer outro recurso
condicionada ao prévio depésito dessa quantia, conforme estabelece o § 3° do referido
dispositivo legal.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

EDcl nos EDcl no AgRg no
Numero Registro: 2015/0006018-2 PROCESSO ELETRONICO AREsp 650.036 / MG

Numeros Origem: 10024095232278 10024095232278001 10024095232278004 10024095232278007
24095232278

PAUTA: 04/04/2017 JULGADO: 04/04/2017

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Presidente da Sessdo
Exma Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. HUMBERTO JACQUES DE MEDEIROS

Secretaria
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
AGRAVANTE : LINDOVAL MARQUESDE BRITO
ADVOGADO : LINDOVAL MARQUES DE BRITO (EM CAUSA PROPRIA) - DF004281
AGRAVADO : LEONARDO MACHADO CARDOSO
ADVOGADO : CANTINILA BEZERRA DE CARVALHO E OUTRO(S) - MG076602

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil - Indenizac&o por Dano Moral

EMBARGOS DE DECLARAGAO

EMBARGANTE : LINDOVAL MARQUESDEBRITO

ADVOGADO : LINDOVAL MARQUES DE BRITO (EM CAUSA PROPRIA) - DF004281

EMBARGADO : LEONARDO MACHADO CARDOSO

ADVOGADO . CANTINILA BEZERRA DE CARVALHO E OUTRO(S) - MG076602
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

ApoGs o voto da relatora rejeitando os embargos de declaragdo, PEDIU VISTA o Ministro
Antonio Carlos Ferreira
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EDcl nos EDcl no AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 650.036 - MG
(2015/0006018-2)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
EMBARGANTE - LINDOVAL MARQUES DE BRITO
ADVOGADO : LINDOVAL MARQUES DE BRITO (EM CAUSA PROPRIA) -
DF004281
EMBARGADO : LEONARDO MACHADO CARDOSO
ADVOGADO : CANTINILA BEZERRA DE CARVALHO E OUTRO(S) - MG076602
VOTO-VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA: Trata-se de
embargos de declaracdo tirados contra acérddo desta Quarta Turma proferido no
julgamento de anterior recurso declaratério oposto pelo ora embargante. O aresto
embargado tem a seguinte ementa (e-STJ, fl. 1.226):

EMBARGOS DE DECLARAGCAO. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. OMISSAO. OBSCURIDADE. CONTRADIGAO.
INEXISTENCIA.

1. Os embargos de declaragédo sé se prestam a sanar obscuridade, omissédo ou
contradicdo porventura existentes no acérddo, ndo servindo a rediscussao da
matéria ja julgada no recurso.

2. Embargos de declaracéo rejeitados.

Nas razfes recursais (e-STJ, fl. 1.229/1.243), o embargante aponta omissao
no exame de questdo que afirma relevante, qual seja a aventada extrapolacdo dos limites
objetivos da demanda, impondo-se-lhe condenacdo por danos resultantes de fatos que
ndo foram arrolados na peticao inicial (julgamento extra petita).

Assevera que a avaliagdo dessa circunstancia juridica independe do
reexame de fatos e provas dos autos, sendo possivel pelo mero cotejo entre o pedido
inicial e o acordao recorrido, cabendo ao STJ "enfrentar todos os argumentos deduzidos
Nno processo capazes de, em tese, infirmar a conclusdo adotada pelo julgador" (CPC/2015,
art. 489, 8§ 1°, inc. IV).

Ressalta que o julgamento dos anteriores embargos de declaracdo deu-se
na vigéncia do atual diploma processual civil, 0 que enseja a aplicacao do dispositivo legal
antes mencionado e torna impositiva a avaliacdo sobre todas as questdes juridicas
suscitadas pelas partes.

Ao fim, formula pedido com o seguinte conteddo (e-STJ, fl. 1.243):

"Pelo exposto, forte no contetido do art. 1.022, Il e paragrafo Unico, Il, c/c art. 489,
§ 1° IV, do Codigo de Processo Civil de 2015, requer-se o acolhimento dos
presentes embargos de declaracdo, para que haja pronunciamento expresso de
que houve julgamento extra petita, eis que esclarecido pelo préprio acérddo do
TIMG que os “fatos n&o foram arrolados como causa de pedir” e para se constatar
a ocorréncia do mencionado vicio € necessario apenas se fazer o cotejo da peticdo
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inicial com a sentenca e acérdao."

Na sessdo de 4/4 p.p., a em. Ministra Relatora rejeitou os embargos de
declaracao, condenando o embargante ao pagamento de multa de 1% (um por cento)
sobre o valor atualizado da causa, condicionando a interposicdo de qualquer outro
recurso ao prévio depoésito da respectiva quantia, assim o fazendo com suporte no art.
1.026, 88 2° e 3° do CPC/2015.

Pedi vista.

No que se refere ao mérito dos embargos de declara¢do, observo que a
matéria relativa ao suposto julgamento fora do pedido foi efetivamente decidida nas
diversas manifestacfes desta Corte Superior, desde a decisdo monocratica proferida pela
em. Relatora (e-STJ, fls. 1.147/1.151), com adequada fundamentacdo, passando pelo
acérddo proferido no julgamento do agravo regimental (e-STJ, fls. 1.176/1.183), e,
ademais, no acordao dos anteriores embargos de declaracdo opostos pelo embargante
(e-STJ, fls. 1.221/1.226).

N&o ha falar, assim, em omissao do aresto embargado. N&o se esta diante
de quaisquer das hipéteses previstas no art. 1.022, incisos | a lll, do CPC/2015, raz&o pela
qual, em consonancia com o voto da eminente Ministra Relatora, REJEITO os embargos
de declaracédo de fls. 1.229/1.243.

Cabe assinalar, em acréscimo de fundamento e sem prejuizo da concluséo
antes manifestada, que para defender a tese de extrapolacdo dos limites do pedido o
embargante afirmou que a condenacdo teria considerado o uso de "expressdes
indecorosas e negativas" (e-STJ, fls. 920 e 992), fatos danosos que nao teriam integrado
a causa de pedir. Contudo, um breve exame da peca inicial da conta de que o autor da
acao efetivamente apontou, dentre os danos por ele suportados, as ofensas perpetradas
pelo réu, que para tanto se valeu de linguagem demasiadamente ofensiva. Confira-se:

"Depreende-se da supra apontada manifestacdo, que o requerido agiu muito além
do razoavel, utilizando-se de expressdes ofensivas que em nada se
relacionam com os fatos [por] ele narrados, ja que se ele noticiava uma
possivel pratica de corrupcao passiva, bastava descrever a conduta tipica, se
existisse, e ndo aproveitar de tal procedimento para ofender a honra pessoal e
moral do autor, como ocorreu, CONSTITUINDO INEGAVEL ABUSO DE DIREITO."
(e-STY, fl. 10)

"Em resumo: o Requerido dolosamente acusou o Autor de CRIMINOSO, manejou
QUEIXA CRIME e NOTICIA CRIME contra o Autor, ciente de que elas ndo tinham
suporte fatico, com o U(nico objetivo de causar transtorno e ofender o Autor,
ATRIBUINDO-LHE AINDA ADJETIVOS PEJORATIVOS." (e-STJ, fl. 20).

Assim, presentes 0s pressupostos da responsabilidade: a saber, a conduta ilicita
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de proferir ofensas contra a honra e boa reputacdo profissional do Autor,
agredindo-o moralmente, com ofensas ilicitas a sua honra, o dano moral sofrido
pelo Autor, decorrente das imputacfes de comportamento desonroso, e, 0 nexo de
causalidade existente entre ambos, impde-se ao Requerido a reparacdo pela dor
moral sofrida por aquele, cujo bom nome e honra foram gravemente atingidos pela
atitude leviana do Suplicado.

Data venia, a ninguém pode ser assegurado o direito de denegrir a imagem de
outrem, através de atos e palavras ofensivas em manifesto prejuizo a sua
honra subjetiva e reputacdo, como esta a ocorrer no presente caso." (e-STJ, fl.

26).

Foi exatamente nesse sentido os fundamentos utilizados no acérdao
proferido pelo TIMG (e-STJ, fl. 962/963):

"Alega o recorrente que o magistrado de 1° grau levou em conta o caréater ofensivo

de suas declaracdes, em que pese o autor ndo ter pronunciado nada a respeito.

Sem razéo a alegacéo.

As fls. 09/10 o autor elenca, de forma expressa, a carga ofensiva dos atos e

declara¢cdes emitidas pelo réu, arrolando tal fato como uma das causas de pedir da

demanda reparatéria.

Em resumo, pode-se citar:

(...) o requerido agiu muito além do razoavel, utilizando-se de expressodes
ofensivas que em nada se relacionam com os fatos narrados (...)."

As questdes relativas aos danos causados pelo tramite de representacdes
no CNJ ndo foram sequer suscitadas no recurso especial, inovando o embargante quando
da interposicao do agravo regimental de fls. 1.154/1.166 (e-STJ). De qualquer sorte, como
anota o proprio embargante em seu recurso (e-STJ, fl. 1.164), consta do acérddo que
essas questbes ndo foram consideradas pelo TIMG para a afericdo do valor da
indenizacao (e-STJ, fl. 968).

Por fim, no que se refere a interposicao deste recurso declaratério, observo
que a irresignacdo do embargante resulta de equivocada interpretacdo do comando
contido no art. 489, 8 1°, do CPC/2015, que, em seu entender, exige expressa
manifestacdo do Orgdo julgador sobre todas e quaisquer variantes de um mesmo
fundamento, inclusive matéria ndo suscitada nas razbes do recurso excepcional, ao
argumento de se tratar de questao de ordem publica.

Em minha avaliacdo, contudo, ndo é essa a extensdo da norma processual
antes referida. Isso, sobretudo, na instancia excepcional, em que o0s recursos tém
fundamentacado vinculada, ndo se fazendo possivel conhecer de matéria que nao foi
oportunamente ventilada pelo recorrente. Com efeito, "[0] Superior Tribunal de Justica ndo
€ terceira instancia revisora ou tribunal de apelacdo reiterada. O recurso especial é
recurso excepcional, de fundamentacao vinculada, com forma e contetddo proprios, que se

destina a atribuir a adequada interpretacéo (alinea 'a') e uniformizacao (alinea 'c') da lei
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federal, e ndo ao rejulgamento da causa, pela terceira vez, porque o sistema juridico
patrio ndo acomoda triplo grau de jurisdicdo" (AgRg no REsp 1577943/SP, Rel. Ministra
MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 06/10/2016, DJe
21/10/2016).

Em tal circunstancia, considerando que a irresignacdo do embargante tao
s6 expressa o intento de ver examinada tese juridica sob uma determinada perspectiva
que, todavia, sucumbe aos robustos fundamentos exarados pela em. Relatora na deciséo
monocratica que proferiu e sucessivos votos que apresentou, parece-me que a
interposicdo deste recurso declaratério ndo revela manifesto intuito protelatorio, razéo
pela qual, com a devida vénia da em. Ministra Relatora, penso néo ser o caso de lhe impor
a multa prevista no art. 1.026, 88 2° e 3° do CPC/2015.

Ante o exposto, REJEITO os embargos de declaracdo e, rogando vénia a
douta Relatora, divirjo em parte de seu voto para ndo impor multa ao embargante.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

EDcl nos EDcl no AgRg no
Numero Registro: 2015/0006018-2 PROCESSO ELETRONICO AREsp 650.036 / MG
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PAUTA: 04/05/2017 JULGADO: 04/05/2017
Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Presidente da Sessdo
Exma Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Subprocurador-Geral da Republica
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Prosseguindo no julgamento, apds o voto-vista do Ministro Antonio Carlos Ferreira
rejeitando os embargos de declaracdo, acompanhando a relatora, divergindo apenas no tocante a
aplicacdo de multa, a Quarta Turma, por unanimidade, rejeitou os embargos de declaracéo e, por
maoiria, impds multa. Vencidos, quanto a multa, os Ministros Antonio Carlos Ferreira e Raul
Araljo.

Os Srs. Ministros Marco Buzzi, Luis Felipe Saloméo e Raul Araljo votaram com a Sra.
Ministra Relatora.



