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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

EDcl no Aglnt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 864.850 - PR
(2016/0038359-0)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
EMBARGANTE : ROGERIO DALCOMUNI
ADVOGADOS : AMABILON DALCOMUNI
CLARICE MARIA DAL COMUNE
EMBARGADO : ESTADO DO PARANA
PROCURADOR : VITOR PUPPI E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAC}AO NO AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO 3/STJ. AUSENCIA DE INDICACAO DE HIPOTESE
DE CABIMENTO. SIMPLES PRETENSAO DE REJULGAMENTO DA
CONTROVERSIA. PRETENSAO DEDUZIDA CONTRA TEXTO
EXPRESSO DE LEI. ALTERACAO DA VERDADE DOS FATOS,
LITIGANCIA DE MA-FE. COMINACAO DE SANCAO PROCESSUAL.

1. Os embargos de declaracéo ndo sdo a via adequada para a rediscusséo da causa,
ta pretensdo revelando-se, de modo inequivoco, quando a parte sequer aponta a
existéncia de omissao, contradicaéo ou obscuridade.

2. Reputa-se litigante de ma-fé a parte que deduz pretenséo contra expresso texto da
lel bem e que altera a verdade dos fatos.

3. No caso concreto, 0 embargante deduz pretensdo expressamente contréria ao
disposto no art. 4.° da Le 11.419/2006 e no art. 236 do CPC/1973, vigentes a época
dos fatos, que condderam feitas as intimagdes com a publicacdo no 6rgéo da
imprensa oficid (eletrénica), bem como falseia a verdade dos fatos quando tenta
judtificar a intempestividade do seu agravo com a aegacdo de falta de conhecimento
da sua advogada com o sistema processua eetronico do Superior Tribund de
Justica, nada obstante mera consulta a0 endereco eetronico desta Corte indique a
anterior atuacdo da causidica em pelo menos trés feitos mais antigos e iguamente
eletronicos.

4. Embargos de declaragdo regjeitados, com a condenagdo do embargante, por
litigancia de mé&-fé, ao pagamento de multa de dois por cento sobre o vaor corrigido
da causa.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigréficas, o seguinte resultado de julgamento:

"A Turma, por unanimidade, rgeitou os embargos de declaracdo, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

As Sras. Minigtras Assusete Magahées (Presidente), Diva Mderbi (Desembargadora
convocada do TRF da 3a. Regido) e os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin
votaram com 0 Sr. Ministro Relator.
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Brasilia (DF), 19 de maio de 2016.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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EDcl no Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 864.850 - PR

RELATOR
EMBARGANTE
ADVOGADOS

EMBARGADO
PROCURADOR

(2016/0038359-0)

: MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
: ROGERIO DALCOMUNI
: AMABILON DALCOMUNI
CLARICE MARIA DAL COMUNE
: ESTADO DO PARANA
: VITOR PUPPI E OUTRO(S)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator):

Rogério Dacomuni opde embargos de declaracéo contra o acordao assm ementado:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. INOBSERVANCIA DO PRAZO RECURSAL.
INTEMPESTIVIDADE.

1. A decisdo monocrética agravada foi prolatada em 07/03/2016, disponibilizada
no DJe de 14/03/2016 e considerada publicada no dia seguinte, iniciando-se o
prazo recursal de cinco dias em 16/03/2016, com termo fina em 21/03/2016.

2. A peticdo do agravo interno, no entanto, foi protocolizada eletronicamente em
28/03/2016, quando precluso temporamente o direito de recorrer.

3. Agravo interno ndo conhecido.

Sustenta a tempestividade do recurso de agravo interno interposto por S porque o art.

5°daLe 11.419/2006 estabelece regra pela qua a intimagdo de autos el etronicos faz-se apenas

guando o advogado da parte acessa-0s, de maneira que é do seu cadastramento no sistema

"push”" deste Tribuna Superior que deve ser contado o "dies a quo" do prazo.

Alega ainda o desconhecimento de que neste Superior Tribund de Justica as intimagdes

fazem-se por publicacdo na imprensa oficid e também que essa modaidade ndo malfere a ampla

defesa e o devido processo legdl.

Impugnagdo em e-STJ fls. 910/913.

E o rdatdrio.
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EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO 3/STJ. AUSENCIA DE INDICAQAO DE HIPOTESE
DE CABIMENTO. SIMPLES PRETENSAO DE REJULGAMENTO DA
CONTROVERSIA. PRETENSAO DEDUZIDA CONTRA TEXTO
EXPRESSO DE LEI. ALTERA(;AO DA VERDADE DOS FATOS
LITIGANCIA DE MA-FE. COMINAGCAO DE SANGCAO PROCESSUAL.
1. Os embargos de declaracéo ndo sdo a via adequada para a rediscussdo da causa,
tal pretensdo revelando-se, de modo inequivoco, quando a parte sequer aponta a
existéncia de omissao, contradicaéo ou obscuridade.
2. Reputa-se litigante de ma-fé a parte que deduz pretenso contra expresso texto da
le bem e que dteraa verdade dos fatos.
3. No caso concreto, 0 embargante deduz pretensdo expressamente contr&ria ao
disposto no art. 4.° da Le 11.419/2006 e no art. 236 do CPC/1973, vigentes a época
dos fatos, que consideram feitas as intimagbes com a publicacd no 6rgéo da
imprensa oficid (eletrénica), bem como falseia a verdade dos fatos quando tenta
judtificar a intempestividade do seu agravo com a alegacdo de falta de conhecimento
da sua advogada com o sistema processua eetrénico do Superior Tribund de
Justica, nada obstante mera consulta ao endereco detronico desta Corte indique a
anterior atuacdo da causidica em pelo menos trés feitos mais antigos e igua mente
eletronicos.
4. Embargos de declaracéo rejeitados, com a condenagdo do embargante, por
litigancia de mé-fé, ao pagamento de multa de dois por cento sobre o vaor corrigido
da causa.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator): As
razdes dos embargos de declaracdo sdo manifestamente improcedentes e também revelam de

formainexoravd a litiganciade ma-fé do embargante.

Tem-se no feito caso em que 0 agravo em recurso especia do ora embargante deixou
de ser conhecido por ndo haver impugnado a motivacdo adotada no juizo de inadmissibilidade
feito na origem, isso dando azo a interposicéo de agravo interno antes de finda a "vacatio legis'
do CPC/2015.

Assm, e por forca do Enunciado Adminigtrativo 2/STJ, aplicava-se ainda o regime
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juridico do CPC/1973, de maneira que o prazo do agravo regimenta (“interno” apenas porque
assm denominado pelo ora embargante) era de cinco dias e se encerrava, conforme a certidéo
de e-STJ fl. 891, no dia 21/03/2016, mas a peticdo recursal foi protocolizada somente no dia
28/03/2016.

Desse modo, o julgamento ora embargado foi de ndo conhecimento por intempestividade

recursal.

Nos presentes aclaratérios, o embargante pretende haja o rejulgamento do feito, a fim
de que se venca a questdo da intempestividade, o que por S ja denota o seu tota descabimento
porque ndo se prestam a essa finalidade mas apenas ao saneamento dos vicios elencados no art.
1.022 do CPC/2015.

Desse modo, se a Segunda Turma compreendeu pela intempestividade do agravo
interno, Nd0 houve sequer omissao a respeito dessa tese, apenas tendo sido adotada uma razéo

de decidir que n&o privilegiou os interesses do embargante.

Digase, de toda maneira, que o embargante nem mesmo indicou qual das hipéteses de

cabimento previstas no art. 1.022 do CPC/2015 amparava 0s seus aclaratorios.

Cumpre ressaltar, em adendo a isso, que 0 arrazoado recursal apresenta a peculiaridade
de se voltar contra texto expresso de ld, redigido que fora de maneira a desconsiderar

determinado preceito com o nitido propdsito de induzir este juizo a erro.

Com €efeito, a argumentacdo aduzida pelo embargante é de que o "dies a quo" do prazo
do agravo havia 9do contado de maneira errada porque considerada a intimagdo como tendo sido
feita na data da publicacd na imprensa oficid, quando, na verdade, a intimacéo deveria ser
considerada feita a partir do momento em que a sua advogada teve acesso aos autos do processo

detroénico.

A judtificativa para isso seria a sua inscricdo no sistema "push” deste Tribuna Superior
no dia 18/03/2016, a partir de quando, entdo, pdde ter acesso aos autos do processo eetronico e

deve ser considerado intimado, a teor do que prescreve o art. 5.°da Le 11.419/2006.

Pois bem, essa primeira circunsténcia leva-me a considerar a conduta do embargante
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como litigancia de méa-fé.

ISso porgue a sua tese sustenta-se no citado art. 5.° da Le 11.419/2006, indicado como

amparo a essa espécie de intimacdo mediante acesso aos autos do processo detronico.

O embargante, todavia, "esquece-se' de mencionar que antes do citado preceito, diés,
imediatamente antes dele, provém outro que consigna a regra juridica que autoriza as intimagdes

no ambito do Superior Tribuna de Justica.

No caso, 0 art. 4° da Le 11.419/2006 prevé expressamente a criacdo de di&io da
justica eletrbnico para a publicacdo de atos judicias, inclusve com a findidade de intimacéo,
estabelecendo ainda que 0s prazos processuais terdo inicdo no primeiro dia Util que seguir ao
considerado com data da publicaco:

Art. 4° Os tribunais poder&o criar Diaio da Justica eletronico, disponibilizados
em sitio da rede mundia de computadores, para publicacdo de atos judiciais e
administrativos proprios e dos 0rgdos a ees subordinados, bem como
comunicacdes em geral.

§ 1° O sitio e 0 contelido das publicaces de que trata este artigo deverdo ser
assinados digitamente com base em certificado emitido por Autoridade
Certificadora credenciada na forma da le especifica.

§ 2° A publicaco eletronica na forma deste artigo substitui qualquer outro meio e
publicacdo oficial, para quaisguer efeitos legais, a excecdo dos casos que, por g,
exigem intimag&o ou vista pessoal.

§ 3* Considera-se como data da publicagdo o primeiro dia Util seguinte a0 da
disponibilizagdo da informag&o no Di&rio da Justica eletronico.

§ 4° Os prazos processuais terdo inicio no primeiro dia Util que seguir ao
considerado como data da publicacéo.

8§ 5° A criacdo do Diario da Justica eletrénico devera ser acompanhada de ampla
divulgacdo, e o ato administrativo correspondente sera publicado durante 30
(trinta) dias no diario oficial em uso.

Curiosamente, no entanto, o embargante omite esse regramento legal como se apenas o
seguinte, o do art. 5.9, existisse e desse amparo a sua pretensdo de intimacdo mediante acesso
aos autos eetronicos, isso sem descuidar também de que o art. 236 do CPC/1973, vigente com a
mesma redacdo desde a promulgacdo do antigo codigo processual, dizia explicitamente que "no
Didrito Federa e nas Capitais dos Estados e dos Territorios, consideram-se feitas as intimactes
pela so publicagéo dos atos no 6rgéo oficia”.

Ou sga, nem houvesse 0 art. 4.° da Le 11.419/2006 e ainda assm as intimagdes do
Superior Tribund de Justica se fariam pela imprensa oficid, porque desde 1973 o CPC previa
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essa circunstancia, de modo a ser completamente absurda a alegacéo de desconhecimento disso.

Pesa considerar, nada obstante, que mesmo a aegacdo de que a sua advogada é
militante no Estado do Parana, onde se executa sistema de automacao processua digtinto, e que
desconhecia o funcionamento do sistema do Superior Tribund de Justica bem como as
intimagdes pela imprensa oficid eletrbnica, mesmo esse argumento € fdacioso, porque uma
smples consulta no endereco eetrdnico deste Tribuna Superior, a partir do nimero da inscri¢éo
dela na secciona paranaense da Ordem dos Advogados do Brasil - OAB/PR, revela a sua
atuacdo no patrocinio de outras trés causas processadas €letronicamente, a saber, os AREsp n.
753.853/PR e n. 348.186/PR e o REsp 1.129.698/PR, is0 a atestar que era ciente do uso da

intimacdo por 6rgéo da imprensa oficid.

Dessa feita, tanto por que o embargante deduz pretensdo contra texto expresso de le
(art. 4°daLe 11.419/2006 e art. 236 do CPC/1973, este gplicdvel & época do ocorrido) quanto
porque altera a verdade dos fatos, no caso do aventado desconhecimento de sua advogada, ha
concluir-se que incidem as normas dos arts. 79 e seguintes do CPC/2015 — aqui aplicadas

porquanto os presentes aclaratorios foram opostos sob a sua égide.

Estes preceitos consgnam o seguinte:

Art. 79. Responde por perdas e danos agquele que litigar de méa-fé como autor,
réu ou interveniente.

Art. 80. Considera-se litigante de méa-fé aquele que:

| - deduzir pretensdo ou defesa contra texto expresso de lé ou fato
incontroverso;

Il - dterar averdade dos fatos;

[..]

Art. 81. De oficio ou a requerimento, o juiz condenara o litigante de mé&fé a
pagar multa, que devera ser superior a um por cento e inferior a dez por cento do
valor corrigido da causa, a indenizar a parte contraria pelos prejuizos que esta
sofreu e a arcar com 0s honorérios advocaticios e com todas as despesas que
efetuou.

Portanto, considerando que a acéo foi guizada em 2011 e que o vaor atribuido a 9, na
época, era de apenas R$ 2.205,00 (dois mil, duzentos e cinco reais), parece-me razoavel, na
esteira do quanto autorizado pelo art. 81 do CPC/2015, que a condenacéo sgja estipulada com
essa base de clculo devidamente atudizada, mas em vaor correspondente a dois por cento

desse montante corrigido.
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Diante do exposto, rejeito os embar gos de declaracédo e condeno o embargante a

a pagar multa correspondente adois por cento sobre o valor corrigido da causa.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

EDcl no Agint no
Numero Registro: 2016/0038359-0 AREsp 864.850 / PR

NUmeros Origem: 00002438520118160179 10053246 1005324601 1005324602 1005324603 1005324604
1005324605

PAUTA: 19/05/2016 JULGADO: 19/05/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE ELAERES MARQUES TEIXEIRA

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO

AGRAVANTE . ROGERIO DALCOMUNI
ADVOGADOS : AMABILON DALCOMUNI

CLARICE MARIA DAL COMUNE
AGRAVADO : ESTADO DO PARANA
PROCURADOR : VITOR PUPPI EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Concurso
Pablico / Edita - Exame de Salde e/ou Aptiddo Fisica

EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE : ROGERIO DALCOMUNI
ADVOGADOS : AMABILON DALCOMUNI
CLARICEMARIA DAL COMUNE
EMBARGADO : ESTADO DO PARANA
PROCURADOR : VITOR PUPPI EOUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, rejeitou os embargos de declaragdo, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

As Sras. Ministras Assusete Magahédes (Presidente), Diva Mderbi (Desembargadora
convocada do TRF da 3a. Regido) e os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin
votaram com o Sr. Ministro Relator.



