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RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER

RECORRENTE : RODRIGO PINHEIRO ABY ALY

ADVOGADO : FELIPE MARTINSPINTO

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. HOMICIDIO DUPLAMENTE QUALIFICADO. PRISAO
PREVENTIVA. ALEGADA NULIDADE NO PROCESSAMENTO DO WRIT NA
ORIGEM. INOCORRENCIA. ALEGADA AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO
DO DECRETO PRISONAL. PERICULOSDADE. MODUS OPERANDI.
EVASAO DO DISTRITO DA CULPA. RECORRENTE FORAGIDO.
SEGREGACAO CAUTELAR DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA. GARANTIA
DA ORDEM PUBLICA. APLICACAO DA LEl PENAL. RECURSO ORDINARIO
DESPROVIDO.

| - Frme a jurigorudéncia deste STJ no sentido de que "Néo havendo prévio
requerimento expresso por parte do advogado do paciente, ndo ha que se falar em
nulidade do julgamento de habeas corpus realizado em sessdo cuja data néo lhe
foi cientificada. Enunciado n.° 431 da Qimula do STF" (RHC n. 64.679/SP, Sexta
Turma, Rd. Min. Maria Thereza de Assis Moura, DJe de 11/12/2015).

Il - Lado outro, a segregacéo cautdar deve ser considerada excecdo, ja que,
por meo desta medida, privaase 0 réu de su jus libertatis antes da execucéo
(provisiria ou definitiva) da pena. E por isso que ta medida congtritiva O se justifica
caso demondrada sua red indispensabilidade para assegurar a ordem publica, a
indrucdo crimind ou a agplicacéo da la pend, ex vi do atigo 312 do Cddigo de
Processo Pend. A prisio preventiva, portanto, enquanto medida de natureza cautelar,
néo pode ser utilizada como indrumento de punic¢do antecipada do indiciado ou do réu,
nem permite complementacéo de sua fundamentacéo pelas ingéncias superiores.

[11 - No caso, o decreto prisond encontra-se devidamente fundamentado em
dados extraidos dos autos, que evidendam a necessidade de garantia da ordem publica
e da aplicacdo da le pend, notadamente se considerado o modus operandi da conduta
em tese praticada (homicidio qudificado - assassinato a tiros em sua casa enquanto
dormia) e o fato de o recorrente ter se evadido do pais apds a prética do delito, estando
foragido nos EUA até a presente data (pr ecedentes).

IV - CondicOes pessoais favoravels, tais como primariedade, ocupacéo lictae
resdéncia fixa, ndo tém o condéo de, por s sOS, garantirem a revogacdo da priso
preventiva se ha nos autos dementos hébeis a recomendar a manutencZo de sua custodia
cautelar, o que ocorre na hipotese.

Recur so ordinario desprovido.

ACORDAO
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Vidos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minidgros da Quinta Turma do Superior Tribund de Jugtica, por unanimidade,
negar provimento ao recurso.
Os Srs. Minidros Jorge Musd, Ribero Dantas e Joe llan Paciornik votaram
com o Sr. Minigro Relétor.
Ausente, judtificadamente, 0 Sr. Minisro Reynaldo Soares da Fonseca

Bradlia(DF), 19 de mao de 2016 (Data do Julgamento).

Minigro Fdix Fscher
Rdator
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RECURSO EM HABEAS CORPUSN®° 66.177 - MG (2015/0308270-0)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Tratase de recurso
ordin&aio em habeas corpus interposto por RODRIGO PINHEIRO ABY ALY, en face de
v. acordéo proferido pelo eg. Tribunal de Justica do Estado de Minas Ger ais.

Depreende-se dos autos que o recorrente teve a prisdo preventiva decretada
pelasupogta prética do ddito de homicidio duplamente qualificado.

Irresignada, a defesaimpetrou habeas cor pus perante 0 eg. Tribund de origem
requerendo a revogacdo da prisdo cautdar. O pedido foi denegado (fls 87-92).

Dai o presente recurso ordindrio, no qua aega o recorrente a nulidade do
acorddo objurgado pela "inobservancia do prazo de 48 horas entre a data da publicacéo
da pauta e a sessdo de julgamento do habeas corpus’ (fl. 99).

Aduz, ainda, a austncia de fundamentacfo idonea a judificar a decretagéo de
Sua segregacéo cautdar.

Requer, ao find, a declaracéo de nulidade do v. acorddo reprochado e a
revogacao da prisdo preventiva ou, dterndivamente, a subgtituicéo da sua prévia custodia por
uma das medidas acautel atdrias previstas no CPP (fl. 117).

N&o houve pedido limirer.

A douta ProcuradoriaGeral da Repulblica opinou, as fls 138-143, peo
desprovimento do recur so.

E o rdaodrio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUSN®° 66.177 - MG (2015/0308270-0)
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. RECURSO
ORDINARIO EM HABEAS  CORPUS.
HOMICIDIO DUPLAMENTE QUALIFICADO.
PRISAO PREVENTIVA. ALEGADA NULIDADE
NO PROCESSAMENTO DO WRIT NA ORIGEM.
INOCORRENCIA. ALEGADA AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO DO DECRETO PRISIONAL.
PERICULOSIDADE. MODUS OPERANDI.
EVASAO DO DISTRITO DA  CULPA.
RECORRENTE FORAGIDO. SEGREGACAO
CAUTELAR DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA.
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. APLICACAO
DA LEl PENAL. RECURSO ORDINARIO
DESPROVIDO.

| - Frmeajurigorudéncia deste ST.J no sentido de
gue : "Nao havendo prévio requerimento expresso
por parte do advogado do paciente, ndo ha que se
falar em nulidade do julgamento de habeas corpus
realizado em sessdo cuja data ndo lhe foi
cientificada. Enunciado n.° 431 da Simula do STF"
(RHC n. 64.679/SP, Sexta Turma, Rd. Min. Maria
Therezade AssisMoura, DJe de 11/12/2015).

Il - Lado outro, a segregacdo cautdar deve ser
consderada excegdo, ja que, por meo desta medida,
privarse o réu de seu jus libertatis antes da execucéo
(provisria ou definitiva) da pena. E por isso que tal
medida condritiva sb se judtifica caso demongtrada sua
redl indispensabilidade para assegurar a ordem publica,
aindrucdo aimind ou a gplicacdo dald pend, ex vi do
atigo 312 do Codigo de Processo Pend. A pristo
preventiva, portanto, enquanto medida de natureza
cautelar, ndo pode ser utilizada como indrumento de
punicéo antecipada do indiciado ou do réu, nem permite
complementac@o de sua fundamentacZo pelas ingéncias
superiores.

1l - No caso, 0 decreto prisond encontra-se
devidamente fundamentado em dados extraidos dos
autos, que evidendam a necessdade de garatia da
ordem publica e da gplicacéo dale pend, notadamente
se considerado 0 modus operandi da conduta em tese
praticada (homicidio quaificado - assassinato atirosem
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Sua casa enguanto dormia) e o fato de o recorrente ter
se evadido do pais apos a prética do ddito, estando
foragido nos EUA até a presente data (pr ecedentes).

IV - Condiches pessoas favoraves, tas como
primariedade, ocupacdo lidta e resdéncia fixa ndo tém
0 conddo de, por si sds, garattirem a revogacéo da
prisio preventiva se ha nos autos dementos habeis a
recomendar a manutencéo de sua custédia cautdar, o
gue ocorre na hipotese.

Recur so ordinario desprovido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Ab initio, cumpre ressdtar
que o julgamento de habeas corpus, por seu rito cdere, prescinde de indusio em pauta e
consequente intimacéo da defesa quando n&o ha prévio requerimento da parte que pretenda,
eventudmente, gpresentar sustentaco ord.

Td entendimento € esposado pela col. Suprema Corte, em sua Simula de n.

~

431, que dispde: "E nulo o julgamento de recurso criminal, na segunda instancia, sem
prévia intimacao, ou publicacéo da pauta, salvo em habeas corpus”.
No mesmo sentido, colaciono os seguintes julgados desta Corte, entre outros

"RECURSD ORDINARIO EM HABEAS CORPUS.
INTIMAGAO DO DEFENSOR CONSTITUIDO PARA SESSAO DE
JULGAMENTO DO WRIT. AUSENCIA DE REQUERIMENTO
EXPRESSO. AUSENCIA DE NULIDADE. PRELIMINAR REJEITADA.
INQUERITO POLICIAL. TRANCAMENTO.

1. Na linha da jurisprudéncia desta Corte, em razdo da
natureza célere e urgente do writ e por prescindir de sua inclusdo em
pauta, ndo havendo prévio requerimento expresso por parte do advogado
do recorrente, ndo ha que se falar em nulidade do julgamento de habeas
corpus realizado em sessdo cuja data ndo lhe foi cientificada.
Enunciado n. 431 da Simula do STF.

[...]" (RHC n. 32.366/RS, Quinta Turma, Rd. Min. Campos
Marques - Desembargador convocado do TYPR, DJe de 9/11/2012).

"PROCESSD PENAL. RECURD ORDINARIO EM
HABEAS CORPUS INTIMACAO DO ADVOGADO DO PACIENTE PARA
A ESSAO DE JULGAMENTO DO HABEAS CORPUS AUSENCIA DE
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REQUERIMENTO. NULIDADE NAO CONFIGURADA. PEDIDO DE

DILIGENCIA INDEFERIDO. DECISAO JUSTIFICADA.

DISCRICIONARIEDADE MOTIVADA DO JUiZO. VIOLACAO A AMPLA

DEFESA. NAO OCORRENCIA. RECURD A QUE SE NEGA

PROVIMENTO.

1. N&o havendo prévio requerimento expresso por parte do
advogado do paciente, ndo ha que sefalar em nulidade do julgamento de
habeas corpus realizado em sessdo cuja data n&o Ihe foi cientificada.
Enunciado n.° 431 da Simula do STF.

[...]" (RHC n. 64.679/SP, Sexta Turma, Rd. Min. Maria
Thereza de Assis Moura, DJe de 11/12/2015).

In casu, o ora recorrente ndo aega ter apresentado prévio requerimento para
fazer sustentacdo ord, limita-se a afirmar que a "pautd’ da sesséo de julgamento foi publicada
menos de 48 horas antes de sua redizacao, invidhilizando seu direito de defesa.

Data venia, sam razdo td argumentacdo. O habeas corpus € acéo
mandamenta que n&o reclama prévia publicacdo do dia de seu julgamento, umavez que
pertence a classe dos feitos que independem de pauta, sendo apresentados "em
mesa" .

Com efeito, ndo ha fdar em nulidade do julgamento do writ origin&io nos
termaos como apontado pela defesa.

Por outro vértice, no que se refere a degada ausincia de fundamentacéo do
decreto de prisfo preventiva, cumpre destacar, no ponto, que a segregacao cautdar deve ser
consderada excecdo, ja que, por meo desta medida, privarse 0 réu de seu jus libertatis
antes da execucZo (provisoria ou definitiva) da pena. E por isso que tal medida congtritiva s
se judifica caso demongtrada sua red indigoensabilidade para assegurar a ordem publica, a
ingrucdo aimind ou a aplicacdo da la pend, ex vi do atigo 312 do Codigo de Processo
Pend. A priso preventiva, portanto, enquanto medida de natureza cautelar e excepciond, ndo
pode ser utilizada como indrumento de punicZo antecipada do indiciado ou do réu, nem
tampouco permite complementacéo de sua fundamentacéo pelas ingéancias superiores.

Nesse sentido é a sedimentada jurigprudéncia desta eg. Corte: AgRg no
RHC n. 47.2200MG, Quinta Turma, Rd. Minisdra Regina Helena Costa, DJe de

29/8/2014; RHC n. 36.642/RJ, Sexta Turma, Rd. Minidra Maria Thereza de Assis
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Moura, DJe de 29/8/2014; HC n. 296.276/MG, Quinta Turma, Rd. Minigro Marco
Aurdio Bdlizze, DJe de 27/8/2014; RHC n. 48.014/MG, Sexta Turma, Rd. Minisro
Sebastido Reis Junior, DJe de 26/8/2014.

Td adverténcia, contudo, ndo se gplica a0 caso em exame, €s que 0 decreto
prisond encontra-se devidamente fundamentado em dados extraidos dos autos, aptos a
judtificar a necessidade de gar antia da ordem publica e da aplicacéo da lel penal.

Transcrevo, oportunamente, o seguinte excerto da mencionada deciséo, que
bem ddimitaa controvérsa

"Além disso, permanecem presentes 0s outros requisitos previstos no art.
312 do Caodigo de Processo Penal, notadamente a necessidade de garantia da ordem
publica e de se assegurar a aplicacdo da lei penal, vez que ha nos autos noticia da

fuga do denunciado do distrito da culpa para outro pais, o que indica a tentativa do
réu de se eximir da aplicagdo de uma possivel condenacao.

[...]

Portanto, necessaria se faz a manutencdo da decretacdo da prisdo
preventiva do agente, a0 menos nesse momento, em face da gravidade concreta do
delito praticado e da potencialidade lesiva da conduta perpetrada” (fls 49-50, grifd).

Desta forma, verifico que a r. decisdo de primdra indéncia encontra-se
fundamentada na garantia da ordem publica e da aplicacdo daldé pend, demongtrando, a uma,
a periculosdade do recorrente evidenciada peo modus operandi da conduta em tese
praticada (homicidio qualificado - assassinato a tiros em sua casa enquanto dormia) €, a
duas, a evasio do didrito da culpa apés a prética do ddito, permanecendo foragido nos
EUA até a presente data.

Sobre a garantia da ordem publica, colaciono os seguintes precedentes desta
eg. Corte:

"RECURSO EM "HABEAS CORPUS'. CRIME CONTRA O
PATRIMONIO. ROUBO QUALIFICADO. VITIMAS AMARRADAS
ESPANCADAS E UMA DELAS APUNHALADA. ALEGA(;AO DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. PLEITO PELA REVOGACAO DA
PRISSO PREVENTIVA. IMPOSSBILIDADE. CIRCUNSTANCIAS
AUTORIZADORAS PRESENTES PRECEDENTES

1. A necessdade da segregacdo cautelar se encontra
fundamentada na garantia da ordem publica em razo da periculosidade
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dos recorrentes, caracterizada pelo "modus operandi”, perpetrado em
comparsaria e com uso de arma de fogo, com privacdo de liberdade,
violéncia e grave ameaca, arrombaram a porta de entrada da propriedade
rural das vitimas e as subjugaram com espancamentos e ameacas,
inclusve amarrando-as e lesonando no peito uma delas com arma
perfurocortante, para subtrairem utensilio agricola, quantia em dinheiro,
uma espingarda e mantimentos.

2. Recurso em "habeas corpus’ a que se nega provimento”
(RHC n. 46.189/MG, Quinta Turma, Rd. Minigro Moura Ribero, DJe de
27/5/2014).

"[..]

PRISAO PREVENTIVA. PRETENDIDA REVOGAGAO.
PRESSUPOSTOS GRAVIDADE CONCRETA DOS DELITOS MODUS
OPERANDI. REITERACAO. PERICULOSDADE DO AGENTE.
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. AMEACA A TESTEMUNHAS
NECESSDADE DE ACAUTELAMENTO DA  INSTRUCAO
PROCESIUAL. SEGREGACAO JUSTIFICADA E NECESSARIA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO.
DESPROVIMENTO DO RECURSO.

1. Ndao ha falar em constrangimento ilegal quando a
custodia cautelar estd devidamente justificada na garantia da ordem
publica, em razio da gravidade concreta dos delitos em tese praticados e
da periculosidade do agente, bem demonstradas pelo modus operandi
empregado.

2. Verifica-se a necessidade da custédia antecipada também
para acautelar a ordem publica da reiteracdo criminosa, ja que existem
diversas ocorréncias imputadas ao agente, cometidas em momentos
diversos e contra vitimas diferentes, revelando a propensio a atividades
ilicitas e demonstrando a sua periculosidade e a real possibilidade de que,
solto, volte a ddinquir.

3. O enclausuramento antecipado mostra-se justificado
também para a conveniéncia da instrugdo criminal, pois ha noticias de
ameagcas as testemunhas, ou de temor destas, 0 que evidencia a tentativa
de obstrucéo da Justica e de evitar-se a aplicacéo da lel penal.

4. Recurso improvido" (RHC n. 39.299/RJ, Quinta Turma,
Rd. Minigro Jorge M ussi, DJe de 24/2/2014).

"PROCESSUAL PENAL. RECURSD ORDINARIO EM
HABEAS CORPUS. ROUBO TRIPLAMENTE CIRCUNSTANCIADO,
POR TRES VEZES EXTORSAO QUALIFICADA E QUADRILHA
ARMADA (ARTS 157, 8§ 2°, 1, Il E V (POR TRESVEZES), 158, § 1°, E 288,
PARAGRAFO UNICO, DO CODIGO PENAL). PRISAO PREVENTIVA,
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PARA GARANTIA DA ORDEM PUBLICA E POR CONVENIENCIA DA
INSTRUCAO CRIMINAL. DECRETACAO ADEQUADA DA CUSTODIA
CAUTELAR, PARA GARANTIA DA ORDEM PUBLICA, COM BASE NA
GRAVIDADE CONCRETA DOS DELITOS E NA PERICULOSDADE DO
PACIENTE, EVIDENCIADA PELO MODUS OPERANDI
EMPREGADO NA PRATICA DOS CRIMES CONSTRANGIMENTO
|LEGAL NAO EVIDENCIADO. RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO.

I. Na hipbtese, ndo se constata o constrangimento ilegal, na
medida em que a prisdo preventiva foi decretada, para garantia da ordem
publica, com fundamento na gravidade concreta dos delitos e na
acentuada periculosidade do paciente, evidenciadas pelo modus operandi
utilizado na prética dos crimes por des perpetrados (arts. 157, 8 29,1, Il e
V (por trésvezes), 158, § 1.9, e 288, paragrafo unico, CP), nos quais houve
violéncia, tortura e brutalidade desnecessarias contra a vitima, na
presenca de sua esposa, gravida de nove meses, e de seu filho de seis anos
de idade, além de constantes e reiteradas ameacas de morte a vitima e a
sua familia. Precedentes do STJ.

Il. Recurso conhecido e improvido" (RHC n. 40.456/SP,
Sexta Turma, Rd. MinigraAssusete M agalhaes, DJe de 11/11/2013).

Ademas, quanto a gaatia da aplicacdo da lei penal, os seguintes

"RECURSD ORDINARO EM HABEAS CORPUS
HOMICIDIO QUALIFICADO. PRISAO PREVENTIVA.
SUPERVENIENCIA DE PRONUNCIA. MANUTENCAO DA CUSTODIA.
REU QUE PERMANECEU PRESO DURANTE A INSTRUCAO
CRIMINAL. FUGA DO DISTRITO DA CULPA APOS A PRATICA DO
CRIME. NECESSDADE DE GARANTIR A APLICA(;AO DA LEI PENAL.
CUSTODIA FUNDAMENTADA. CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS
|RRELEVANCIA. MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS
INSUFICIENCIA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO.

1. Demonstrada esta a imprescindibilidade da custodia
preventiva para a aplicacéo da lei penal, quando constatado que o
recorrente evadiu-se do distrito da culpa apés a pratica do crime, tendo
permanecido foragido por determinado periodo apOs a decretacdo da
cautela.

2. Condigdes pessoais favoravel's, mesmo que comprovadas,
nao teriam, em principio, o cond&o de, isoladamente, ensgjar a revogacao
da prisio preventiva, se ha nos autos el ementos suficientes a demonstrar a
necessidade da custodia anteci pada.

3. Inviavel a incidéncia de medidas cautelares diversas
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quando, além de haver motivacéo apta a justificar o sequestro corporal, a
sua aplicagcdo ndo se mostraria adequada e suficiente para resguardar a
aplicacéo da le penal.

4. Recurso ordinario improvido" (RHC n. 49.397/SC, Quinta
Turma, Rd. Minigro Jorge M ussi, DJe de 3/9/2014).

"PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS HOMICIDIO
QUALIFICADO. PREVIO MANDAMUS DENEGADO. PRESENTE WRIT
SUBSTITUTIVO DE RECURSD ORDINARIO. INVIABILIDADE. VIA
INADEQUADA. NAO LOCALIZACAO DO ACUSADO. PRISAO
PREVENTIVA. ANTERIOR FUGA DO DISTRTO DA CULPA.
ELEMENTO CONCRETO A JUSTIFICAR A  MEDIDA
FUNDAMENTACAO IDONEA. OCORRENCIA. DENUNCIA. CITACAO
POR EDITAL. INTIMACAO PREVIA POR OFICIAL DE JUSTICA.
AUSENCIA.  PECHA. NAO OCORRENCIA.  FLAGRANTE
ILEGALIDADE. INEXISTENCIA. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizagio do emprego
do habeas corpus, em pregtigio ao ambito de cognicdo da garantia
congtitucional e em louvor a légica do sistema recursal. In casu, foi
impetrada indevidamente a ordem como substitutiva de recurso ordinario.

2. Néo é ilegal o encarceramento provisorio que se funda
em dados concretos a indicar a necessdade da medida cautelar,
especialmente em elemento extraido da conduta perpetrada pelo
acusado, qual sga, a anterior fuga do distrito da culpa, demonstrando a
necessidade da prisdo para a aplicacao dalei penal.

3. Na hipotese, inexiste nulidade da citacdo por edital, es
que o paciente foi devidamente procurado no endereco constante dos
autos, estribado em informes de seus proprios familiares, esgotando-se, ao
final, os meios para sua localizacdo.

4. Habeas corpus nao conhecido" (HC n. 23.1014/RN, Sexta
Turma, Rd. MinisraMaria Thereza de Assis Moura, DJe de 18/8/2014).

Faz-se necessrio asseverar que condigdes pessoas favoraves, tais como
primariedade, ocupaco lidta e resdéncia fixa, ndo tém o conddo de, por si sOs, garantirem a
revogacdo da prisfo preventiva se h& nos autos dementos habei's a recomendar a manutencéo
de sua custddia cautdlar, o0 que ocorre na hipotese. Nesse sentido: HC n. 221.061/SP,
Sexta Turma, Rd. Min. Sebastidao Reis Junior, DJe de 9/9/2014; HC n. 297.221/MG,
Sexta Turma, Rd. Min. Marilza Maynard, DJe de 10/9/2014; HC n. 297.931/MG,
Quinta Turma, Rd. Min. Marco Aurdio Bdlizze, DJe de 28/8/2014; HC n. 293.706/SP,
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Quinta Turma, Rd. Min. Jorge M ussi, DJe de 199/2014.

Por dtimo, cumpre frisar que ndo ha hipdtese de aplicacdo das medidas
cautdares dternativas a prisfo, hgja vida estarem presentes os requisitos para a decretacéo da
prisfo preventiva, consoante determina o art. 282, § 6°, do Codigo de Processo Pend.

Ante 0 exposto, Nego provimento ao recurso ordinaio.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2015/0308270-0 PROCESSO ELETRONICO RHC 66.177/ MG
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 0582140614868 07800216020158130000 10000150780021 10000150780021000
10000150780021001 7800216020158130000

EM MESA JULGADO: 19/05/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO AUGUSTO BRANDAO DE ARAS

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
RECORRENTE : RODRIGO PINHEIRO ABY ALY
ADVOGADOS : FELIPEMARTINSPINTO

RAFAEL SANTOS SOARES E OUTRO(S)

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
ASSUNTO: DIREITO PENAL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso."

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Ribeiro Dantas e Joel 1lan Paciornik votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.



