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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 1.571.393 - SC (2015/0306066-0)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : COMPANHIA CATARINENSE DE AGUAS E SANEAMENTO
CASAN

ADVOGADOS : OSVALDO CEDORIO DOS SANTOS JUNIOR E OUTRO(S)
CEL SO JOSE PEREIRA

RECORRENTE : UNIAO

RECORRIDO : OSMESMOS

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. OFENSA AO ART. 53% DO CPC NAO
CONFIGURADA. PRAZO PRESCRICIONAL. REPETI(;AO DE
INDEBITO. TARIFA DE AGUA E ESGOTO. CONCESSIONARIA DE
SERVICO PUBLICO. CDC. REPETICAO DE INDEBITO. COBRANCA
INDEVIDA. DESNECESSIDADE DE COM PROVA(;AO DE MA-FE.

1. A solugéo integral da controvérsia, com fundamento suficiente, ndo caracteriza
ofensa ao art. 535 do CPC.

2. O Superior Tribuna de Justica, no julgamento do REsp 1.113.403/RJ, Relator
Ministro Teori Albino Zavascki (DJe 15/9/2009), sujeito a sistematica do artigo
543-C do CPC, fixou o entendimento de que a acdo de repeticéo de indébito
referente as tarifas de agua e esgoto sujeita-se a0 prazo prescriciona geral
estabelecido no Cadigo Civil. Nos termos do CC/1916, ta prazo é de 20 anos, ou
de 10 anos, conforme previsto no CC/2002.

3.0 Superior Tribund de Justica possui firme jurisprudéncia no sentido de néo
configurar erro judtificvel a cobranca de tarifa de esgoto por servico ndo
prestado pela concessionaria de servigo publico (no caso dos autos, constatou-se
gue inexidia rede coletora de esgoto da Casan no locd), razéo pela qua os
vaores indevidamente cobrados do usu&io devem ser redtituidos em dobro,
conforme determina o artigo 42, parégrafo Unico, do Codigo de Defesa do
Consumidor.

4. Recurso Especial da Recurso Especial de Companhia Catarinense de Aguas e
Saneamento CASAN néo provido. Recurso Especia da Uni&o provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da SEGUNDA Turma do Superior Tribund de Judticar "A Turma, por
unanimidade, negou provimento a0 recurso de Companhia Catarinense de Aguas e
Saneamento CASAN; deu provimento ao recurso da Uni&o, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Minigro(a)-Rdator(a)." Os Srs. Minisras Mauro Campbdl Marques, Assusete Magahées
(Presidente), Diva Mderbi (Desembargadora convocada do TRF da 3a. Regido) e Humberto
Martins votaram com o Sr. Minisro Relator.

Bradilia, 23 de feverairo de 2016(data do julgamento).
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RECURSO ESPECIAL N° 1.571.393 - SC (2015/0306066-0)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : COMPANHIA CATARINENSE DE AGUAS E SANEAMENTO
CASAN

ADVOGADOS : OSVALDO CEDORIO DOS SANTOS JUNIOR E OQUTRO(S)
CEL SO JOSE PEREIRA

RECORRENTE  : UNIAO

RECORRIDO : OSMESMOS

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Réator): Trata-se
de Recurso Especid interposto, com fundamento no art. 105, 111, "a' e "c", da Condtituicéo da
Republica, contra acdrdéo do Tribund Regiond Federa da 42 Regido assm ementado:

ADMINISTRATIVO. SERVICO DE ESGOTO SANITARIO.
AUSENCIA DE OMISSAO NO ACORDAO. PRAZO PRESCRICIONAL.
CODIGO CIVIL. VINTENARIO (CC 1916) OU DECENAL (CC 2002). NAO
PRESTACAO DO SERVICO DE ESGOTO. COBRANCA INCABIVEL.
APELACAO CIVEL - REPETICAO DE INDEBITO - EXPLORACAO DE
SERVICO DE COLETA E TRATAMENTO DE ESGOTO - CASAN -
ILEGALIDADE NA COBRANCA DA TARIFA OU PRECO PUBLICO -
ATIVIDADE QUE DEVE SER EFETIVAMENTE REALIZADA PELA
CONCESSIONARIA. PRESCRICAO - PRAZO REDUZIDO PELO CODIGO
CIVIL DE 2002 - REGRA DE TRANSICAO DO ARTIGO 2028 -
APLICACAO DO ARTIGO 206, § 3° IV, DO NOVO CC.

Apelaces improvidas.

A recorrente Companhia Catarinense de Aguas e Saneamento CASAN dirma
que houve ofensa ao art. 206, 83°, 1V, do Cddigo Civil, "consderando-se a negdiva de
vigéndaa digposicéo védida e vigente no que se refere ao prazo prescriciond para repeticéo de
indébita" e ao art. 535 do Cadigo de Processo Givil.

A Uni&o defende que foram violados os arts; 535 do Codigo de Processo Civil,
42, paragrafo unico, da Le 8.078/1990 (Cadigo de Defesa do Consumidor) e 940 do Codigo
Givil.

ContrarrazOes as fls. 306-312 e 314-320.

Eordatorio.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.571.393 - SC (2015/0306066-0)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator):Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 21.1.2016.
Preenchidos os pressupostos de admissbilidade, passo ao exame dos recursos

em separado.

1. Recurso Especial de Companhia Catarinense de Aguas e Saneamento
CASAN

Prdiminarmente, congtato que ndo se configurou a ofensa ao art. 535 do
Codigo de Processo Civil, uma vez que o Tribund de origem julgou integrdmente a lide e
solucionou a controvérsia, td como Ihe foi apresentada. N&o € o 6rgéo julgador obrigado a
rebater, um a um, todos os argumentos trazidos pelas partes em defesa da tese que
goresentaram. Deve gpenas enfrentar a demanda, observando as questOes rdevantes e
imprescindives a sua resolucéo. Nesse santido: REsp 927.216/RS, Segunda Turma, Relatora
Minigra Eliana Cdmon, DJ de 13/8/2007; e REsp 855.073/SC, Primdra Turma, Rdator
Minigro Teori Albino Zavascki, DJ de 28/6/2007.

Na hipotese dos autos, a parte insurgente busca a reforma do aresto
impugnado, sob o argumento de que o Tribund locd Ndo se pronunciou sobre o tema ventilado
no recurso de Embargos de Declaracéo. Todavia, constata-se que 0 acorddo impugnado esta
bem fundamentado, inexistindo omisso ou contradi ¢ao.

Cabe destacar que 0 smples descontentamento da parte com o julgado néo
tem 0 cond&o de tornar cabiveis os Embargos de Declaracéo, que servem ao gprimoramento

da decisdo, mas ndo a sua modificaco, que SO muito excepciondmente € admitida. Confira-se:

AGRAVO REGIMENTAL. ALEGADA OFENSA AOS
ARTIGOS 273, 458, 11, 473, 535, || DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL E 11
DA LEI N. 8692/93. SUMULAS 05 E 07 DO STJ. EM VIRTUDE DA FALTA
DE ARGUMENTOS CAPAZES DE PROVOCAR UM MJizO DE
RETRATA(;AO, RESTA MANTIDA A DECISAO ANTERIOR.

| - Os embargos de declaracdo s&o recurso de natureza particular,
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cujo objetivo é esclarecer o read sentido de decisdo eivada de obscuridade,
contradi¢do ou omissao.

Il - O smples descontentamento dos embargantes com o julgado
ndo tem o conddo de tornar cabivels os embargos de declaracéo, que servem ao
gorimoramento, mas nd, em regra, a sua modificagcdo, SO muito
excepciona mente admitida.

(...)

VI - Agravo improvido (AgRg nos EDcl no Ag 975.503/MS, Rdl.
Minigro SIDNEI BENETI, TERCEIRA TURMA, DJe 11/09/2008).

Regigre-se, portanto, que da andise dos autos extrai-se ter a Corte recorrida
examinado e decidido, fundamentadamente, todas as questdes postas a0 seu Crivo, néo
cabendo fdar em negativa de prestagéo jurisdiciond.

No mérito, mdhor sorte néo assste a parte insurgente.

O Superior Tribund de Justica, no julgamento do REsp 1.113.403/RJ, Reator
Minigro Teori Albino Zavascki (DJe 15/9/2009), sujeito a Sseméica do atigo 543-C do
CPC, fixou 0 entendimento de que a acdo de repeticao de indébito referente as tarifas de agua
e exyoto sujeita-se ao prazo prescriciond gerd estabelecido no Codigo Civil. Nos termaos do

CC/19186, td prazo é de 20 anos, ou de 10 anos, conforme previsto no CC/2002.
A propdsito:

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PRAZO PRESCRICIONAL. REPETICAO DE INDEBITO.
TARIFA DE AGUA E ESGOTO. ARTIGO 205 DO CODIGO CIVIL.
DEVOLUCAO EM DOBRO. IMPROVIMENTO DO AGRAVO
REGIMENTAL.

1. Por ocas@ do julgamento do REsp 1.113.403/RJ, Relator
Ministro Teori Albino Zavascki (DJe 15/9/2009), sujeito a sistematica do artigo
543-C do CPC, fixou-se o entendimento de que a acdo de repeticéo de indehito
referente as tarifas de agua e esgoto sujeitase ao prazo prescriciond gerd
estabelecido no Cadigo Civil. Nos termos do CC/1916, td prazo é de 20 anos, ou
de 10 anos, conforme previsto no CC/2002.

2. A hiptese ndo € de regtituicdo smples do indébito, pois a
cobranca de tarifa pelo servico pdblico ndo prestado (&gua e esgoto), pela
concessionaria recorrente, ndo se deu por erro judtificave (engano), sendo por
culpa, 0 que acarreta a restituicdo em dobro, nos termos do artigo 42, parégrafo
unico, do Codigo de Defesa do Consumidor.

3. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp 147.707/RJ, Rel. Minigro OLINDO
MENEZES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 12 REGIAOQ),
PRIMEIRA TURMA, DJe 31/08/2015).
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PROCESSUAL CIVIL, CIVIL E ADMINISTRATIVO.
INOVACAO RECURSAL. DESCABIMENTO. PRESCRICAO.
PRETENSAO DE RESSARCIMENTO DE COBRANCA INDEVIDA.
SERVICO TELEFONICO. PRAZO DECENAL. REPETICAO DOBRADA.
VERIFICACAO DE DOLO, CULPA OU MA-FE. SUMULA 7/STJ.

(...)

2. A Primera Se¢do do STJ, examinando o0 REsp 1.113.403/RJ,
sob o rito do art. 543-C do CPC, decidiu que o prazo prescricional da pretensdo
de ressarcimento por cobranca indevida de coleta de esgoto € de 10 (dez) anos,
nos termos do art. 205 do CC. Na oportunidade, registrou-se ser essa a solugdo
por ndo haver norma especifica a reger a hipotese.

()
(AgRg no REsp 1516814/RS, Rdl. Minisro OG FERNANDES,
SEGUNDA TURMA, DJe 25/08/2015).

Dessume-se que 0 acdrdéo recorrido eta em dntonia com o aud
entendimento deste Tribund Superior, razdo pela qua Ndo merece prosperar a irresgnacao.
Incide, in casu, o principio estabelecido na Simula 83/STJ: "Néo se conhece do Recurso
Especid pela divergéncia, quando a orientacéo do Tribund se firmou no mesmo sentido da
decisdo recorrida”

Cumpre ressdtar que a referida orientagéo € gplicave também aos recursos
interpostos pela dinea "d' do art. 105, 111, da Condtituicio Federd de 1988. Nesse sentido:
REsp 1.186.889/DF, Segunda Turma, Relator Minisro Castro Meira, DJe de 2.6.2010.

2. Recurso Especial da Unido

Merece prosperar airresgnacéo.

O Tribund locd dirmou a repeticdo em dobro porquanto ndo configurada a
inquestionével mé-fé da Companhia de Agua, apesar de ter Sdo constada, nos autos, a
inexigéncia de rede coletora de esgoto da CASAN no locd:

Quanto a0 mérito do pedido, cabe inicidmente apontar que a
cobranca indevida das tarifas de coleta de esgoto no periodo agpontado nainicid é
fato sobre o qua ndo pende controvérsia entre as partes, visto que a Companhia
Catarinense de Aguas e Saneamento - CASAN reconheceu 0 erro na via
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adminidrativa, e suspendeu a cobranca a contar do ano de 2009.

()

O direito a restituicdo resta evidenciado, porém a repeticdo devera
se dar de forma smples, porquanto a pendidade dos artigos supracitados €
especifica para os casos em que comprovada ma fé o que nd vidumbro
inquestionavel no caso dos autos, tratando-se, na verdade, de aparente erro
adminigrativo praticado pela empresa concessionaria, prontamente retificado no
ano de 2009, quando constatado o equivoco.

Contudo, o Superior Tribund de Justica possui firme jurisprudéncia no sentido
de néo configurar erro judiificave a cobranca de tarifa de agua e esgoto por servico que néo
foi prestado pela concessondria de sarvigo publico, razéo pela qud os vaores indevidamente
cobrados do usud&io devem ser redituidos em dobro, conforme determina o atigo 42,

parégrafo unico, do Codigo de Defesado Consumidor.

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. VIOLAQAO DO
ART. 535 DO CPC. NAO OCORRENCIA. CEDAE. FORNECIMENTO DE
AGUA. IRREGULARIDADE NA MEDICAO. COBRANCAS INDEVIDAS.
DANO MORAL CONFIGURADO. REEXAME VEDADO PELA SUMULA
7/STJ. CDC. APLICABILIDADE.

()

3. "O Superior Tribund de Justica possui firme jurisprudéncia no
sentido de ndo configurar erro justificavel a cobranca de tarifa de agua e esgoto
por servico que ndo foi prestado pela concessionéria de servico publico, razéo
pela qua os vaores indevidamente cobrados do usuario devem ser redtituidos em
dobro, conforme determina o artigo 42, parégrafo Unico, do Cadigo de Defesa do
Consumidor® (AgRg no AREsp 70.685/RJ, Rel. Min. Benedito Gongalves,
Primeira Turma, DJe 21/3/12).

4. Agravo regimenta a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 546.265/RJ, Rel. Ministro OG FERNANDES,
SEGUNDA TURMA, DJe 15/10/2014).

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. OMISSAO. NAO
OCORRENCIA. CONCESSIONARIA DE SERVICO PUBLICO. CDC.
REPETICAO DE INDEBITO. COBRANCA INDEVIDA. REEXAME DE
MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. AGRAVO NAO
PROVIDO.

(...)

2. "O Superior Tribund de Justica possui firme jurigprudéncia no
sentido de ndo configurar erro justificavel a cobranca de tarifa de &gua e esgoto
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por servico que ndo foi prestado pela concessionéria de servico publico, razéo
pela qua os valores indevidamente cobrados do usuario devem ser restituidos em
dobro, conforme determina o artigo 42, paragrafo unico, do Codigo de Defesa do
Consumidor®  (AgRg no AREsp 70.685/RJ, Re. Min. BENEDITO
GONCALVES, Primeira Turma, DJe 21/3/12) 3. Rever o entendimento firmado
pelas ingténcias ordinérias, no sentido de que ndo houve cobranca indevida no
consumo de agua, demandaria o revolvimento do conjunto fético-probatorio,
procedimento vedado ao Superior Tribund de Justica, a teor da Simula 7/STJ.

4. Agravo néo provido.

(AgRg no AREsp 479.200/RJ, Red. Minisro ARNALDO
ESTEVES LIMA, PRIMEIRA TURMA, DJe 30/5/2014).

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PRAZO PRESCRICIONAL. REPETICAO DE INDEBITO.
TARIFA DE AGUA E ESGOTO. ARTIGO 205 DO CODIGO CIVIL.
DEVOLUCAO EM DOBRO. IMPROVIMENTO DO AGRAVO
REGIMENTAL.

1. Por ocasd do julgamento do REsp 1.113.403/RJ, Relator
Ministro Teori Albino Zavascki (DJe 15/9/2009), sujeito a sistematica do artigo
543-C do CPC, fixou-se 0 entendimento de que a agcdo de repeticéo de indébito
referente as tarifas de agua e esgoto sujeitase a0 prazo prescriciond gerd
estabelecido no Cadigo Civil. Nos termos do CC/1916, ta prazo é de 20 anos, ou
de 10 anos, conforme previsto no CC/2002.

2. A hipdtese ndo € de regtituicdo smples do indébito, pois a
cobranca de tarifa pelo servico plblico ndo prestado (&gua e esgoto), pela
concessionaria recorrente, ndo se deu por erro judtificave (engano), sendo por
culpa, 0 que acarreta a restituicdo em dobro, nos termos do artigo 42, parégrafo
unico, do Codigo de Defesa do Consumidor.

3. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp 147.707/RJ, Re. Minigro OLINDO
MENEZES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 12 REGIAO),
PRIMEIRA TURMA, julgado em 20/08/2015, DJe 31/08/2015)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SERVICO DE
AGUA E ESGOTO. ART. 535 Il, DO CPC. FUNDAMENTACAO
DEFICIENTE. SUMULA 284/STF. REPETICAO DE INDEBITO EM
DOBRO. POSSIBILIDADE. ART. 42, PARAGRAFO UNICO, DA LEI
8.078/90. ALEGACAO DE REGULARIDADE DO FORNECIMENTO DE
AGUA. REEXAME DE PROVAS. QUANTUM INDENIZATORIO.
SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

(...)

I1. Ndo prospera, também, a alegacdo de que a agravante ndo é
obrigada a devolver, em dobro, os valores pagos indevidamente, de vez que a
jurisprudéncia desta Corte ja se pacificou no sentido da obrigatoriedade de
restituicdo, em dobro, do vaor indevidamente cobrado, independentemente da
exigéncia de dolo ou culpa, nos termos do art. 42, parédgrafo Unico, da Lei
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8.078/90, exceto no caso de engano judtificavd, circunsténcia afastada, pelas
insténcias ordinarias. Nesse sentido: STJ, AgRg no REsp 1.229.773/SP, Rdl.
Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, DJe de
05/02/2013; STJ, AgRg no AREsp 192989/MS, Re. Minisro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 11/09/2012.

(-.)
_ (AgRg no AREsp 593.069RJ, Rel. Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, DJe 15/09/2015).

Dessa forma, por estar em dissonancia com o entendimento desta Corte
Superior, deve ser reformado o aresto proferido naorigem.

3. Conclusdo
Diante do exposto, nego provimento ao Recurso Especial da Companhia
Catarinense de Aguas e Saneamento CASAN e dou provimento ao Recurso Especial
da Unié&o.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2015/0306066-0 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.571.393/SC

Numeros Origem: 50223444920124047200 SC-50223444920124047200
PAUTA: 23/02/2016 JULGADO: 23/02/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SANDRA VERONICA CUREAU

Secretéria
Bela VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO

RECORRENTE : COMPANHIA CATARINENSE DE AGUAS ESANEAMENTO CASAN
ADVOGADOS : OSVALDO CEDORIO DOS SANTOS JUNIOR E OUTRO(S)

CEL SO JOSE PEREIRA
RECORRENTE : UNIAO
RECORRIDO : OSMESMOS

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servicos -
Concesséo / Permissdo / Autorizagéo - Agua e/ou Esgoto

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso de Companhia Catarinense de
Aguas e Saneamento CASAN; deu provimento ao recurso da Uni&o, nos termos do voto do(a)
Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Mauro Campbdl Marques, Assusete Magahaes (Presidente), Diva
Maerbi (Desembargadora convocada do TRF da 3a. Regi&o) e Humberto Martins votaram com o
Sr. Ministro Relator.



