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AgRgno RECURSO ESPECIAL N° 1.567.208 - SC (2015/0290014-0)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
AGRAVADO . VIGILATO GARCIA
ADVOGADO : DOMINGO ULIANA
) EMENTA ) X
PREVIDENCIARIO. BENEFICIO PREVIDENCIARIO. DECADENCIA.
NAO OCORRENCIA.

1. O posicionamento do STJ € o de que, quando ndo se tiver negado o préprio
direito reclamado, ndo ha falar em decadéncia

2. Efetivamente, o prazo decadencial ndo poderia alcangar questdes que néo
foram aventadas quando do deferimento do beneficio e que ndo foram objeto de
apreciacd0 pedla Administracdo. Por conseguinte, aplica-se apenas 0 prazo
prescriciond, e ndo o decadencial. Precedentes do STJ.

3. Agravo Regimentd néo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da SEGUNDA Turma do Superior Tribund de Judticac "A Turma, por
unanimidade, negou provimento a0 agravo regimental, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Ministro(a)-Rdaor(a)." Os Srs. Minidros Mauro Campbdl Marques, Assusete Magdhées
(Presdente), Diva Mderbi (Desembargadora convocada do TRF da 3a. Regido) e Humberto
Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 18 de feveraro de 2016(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Reator
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AgRgno RECURSO ESPECIAL N° 1.567.208 - SC (2015/0290014-0)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
AGRAVADO : VIGILATO GARCIA
ADVOGADO . DOMINGO ULIANA
RELATORIO

EXMO. SR. MINISTRO. HERMAN BENJAMIN (Rdator): Cuidase
de Agravo Regimentd interposto contra decisdo que deu provimento ao Recurso Especid (fls
254-256, e-STJ).

A parte agravante dega

Assm, resulta claro que n&o héa efeito retroativo na aplicacdo da
le a ndo ha efeito retroativo na aplicaco da leé a ndo ha efeito retroativo na
aplicagdo da leé a ndo ha efeito retroativo na aplicacdo da lei a fatos ocorridos
antes da sua entrada em vigor. fatos ocorridos antes da sua entrada em vigor.
fatos ocorridos antes da sua entrada em vigor. fatos ocorridos antes da sua
entrada em vigor. Se o prazo decadencia for contado a partir da data em que a
le entrou em vigor, e se for inteiramente consumado sob a vigéncia desta, ndo ha
que se falar em aplicacéo retroativa, e, por conseguinte, qualquer ofensa ao art.
5°, XXXVI, da Congtituicao.

Peatea a reconsderacdo do decisum agravado ou a submisséo do recurso a
Turma

Eordatorio.
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VOTO

EXMO. SR. MINISTRO. HERMAN BENJAMIN (Reator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 16.12.2015.

O Agravo Regimenta néo merece prosperar, pois a ausincia de argumentos
hébeis para dterar os fundamentos da decisio ora agravada torna incdlume o entendimento
ndlafirmado. Portanto ndo hafdar em reparo na decisdo, pelo que reitero o seu teor.

Ao drimir a controvérsa, o Tribund a quo asam se manifetou (fls 225,
e-STJ):

A decadéncia aplicase a quaisquer pedidos de revisio,
independentemente de a questdo ter ou ndo gSdo discutida na esfera
adminidrativa, tendo em vista a ndo digingdo feita na decisdo do Supremo
Tribuna Federal.

A sentenca, pois, esta de acordo com entendimento do Supremo
Tribuna Federal, merecendo confirmagéo.

O poscionamento desta Corte é 0 de que, quando ndo se tiver negado o
proprio direito reclamado, néo h& fdar em decadéncia. Consoante se extrai dos autos, néo
houve indeferimento do reconhecimento do tempo de servico exercido em condigdes
especials, umavez que ndo chegou a haver discussio a respeito desse pleito.

Efetivamente, 0 prazo decadencid né&o poderia dcancar questdes que néo
foram aventadas quando do deferimento do beneficio e que nédo foram objeto de apreciacéo
pela Administracéo.

A propdsito:

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. REVISAO DE BENEFICIO.
QUESTAO NAO SUBMETIDA A ADMINISTRACAO PREVIDENCIARIA.
DECADENCIA. NAO OCORRENCIA.

PRECEDENTES. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Consoante julgamento no ambito dos Recursos Especiais
Repetitivos 1.309.529/PR e 1.326.114/SC, ha decadéncia do direito de o segurado
do INSS revisar seu beneficio previdenciario concedido anteriormente ao prazo
previsto no caput do art. 103 da Lel 8.213/1991, indituido pela Medida Provisoria
1.523-9/1997 (D.0O.U 28.6.1997), posteriormente convertidana Lel 9.528/1997, se
transcorrido o decénio entre a publicacdo da citada norma e o0 guizamento da
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acao.

2. O prazo decadencid limita a posshbilidade de controle de
legdidade do ato adminidrativo, ndo pode atingir aquilo que ndo foi objeto de
apreciacdo pela Administracao.

3. No presente caso, ndo tendo ddo discutida certa questéo
juridica quando da concessdo do beneficio, ndo ocorre decadéncia para essa
guestéo. Efetivamente, o prazo decadencial ndo pode alcancar questdes que néo
foram aventadas quando do deferimento do beneficio e que n&o foram objeto de
apreciacdo pela Administragdo.

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1558259/SC, Rel. Minitro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, DJe 27/11/2015)

PREVIDENCIARIO. BENEFICIO  PREVIDENCIARIO.
DECADENCIA. NAO OCORRENCIA. PRESCRICAO. APLICACAO DO
ART. 103 DA LEI 8.213/91.

1. Hipdtese em que se consgnou que "a decadéncia prevista no
artigo 103 da Lei 8.213/91 ndo alcanca questdes que ndo restaram resolvidas no
ato adminigtrativo que apreciou o pedido de concessdo do beneficio. Isso pelo
amples fato de que, como o prazo decadencial limita a posshbilidede de controle
de legdidade do ato administrativo, ndo pode atingir aguilo que ndo foi objeto de
apreciacdo pela Administracéo’.

2. O pogicionamento do STJ é o de que, quando ndo se tiver
negado o préprio direto reclamado, ndo ha falar em decadéncia. In casu, ndo
houve indeferimento do reconhecimento do tempo de servico exercido em
condigdes especiais, uma vez que ndo chegou a haver discussdo a respeito desse
pleito.

3. Efetivamente, o prazo decadencia ndo poderia acancar
guestdes que ndo foram aventadas quando do deferimento do beneficio e que néo
foram objeto de apreciacdo pela Administracdo. Por conseguinte, aplica-se
apenas 0 prazo prescricional, e ndo o decadencia. Precedentes do STJ.

4. Agravo Regimental n&o provido.

(AgRg no REsp 1.407.710/PR, Segunda Turma, Relator Ministro
Herman Benjamin, DJe 22/5/2014)

Ausente a comprovacdo da necessidade de retificacdo a ser promovida na
deciso agravada, proferida com fundamentos suficientes e em consonancia com entendimento
pecifico deste Tribund, ndo ha prover o Agravo Regimentd que contra da se insurge.

Por tudo isso, nego provimento ao Agravo Regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2015/0290014-0 REsp 1.567.208 / SC

NUmeros Origem: 00005646720128240081 00073487120154049999 5646720128240081 73487120154049999
PAUTA: 18/02/2016 JULGADO: 18/02/2016

Relator
Exmo. Sr. Minisro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE FLAUBERT MACHADO ARAUJO

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE : VIGILATO GARCIA
ADVOGADO : DOMINGO ULIANA
RECORRIDO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

ASSUNTO: DIREITO PREVIDENCIARIO

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
AGRAVADO © VIGILATO GARCIA
ADVOGADO : DOMINGO ULIANA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Assusete Magahdes (Presidente), Diva
Malerbi (Desembargadora convocada do TRF da 3a. Regido) e Humberto Martins votaram com o
Sr. Ministro Relator.



