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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 339.913 - SP (2015/0273353-5)

RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : ALLINE DELBEM - DEFENSORA PUBLICA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE - VICTOR RODRIGUES DA SILVA

EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. NAO CABIMENTO. EXECUCAO. COMUTACAO. FALTA
GRAVE CONSISTENTE EM NOVO CRIME. INTERRUPCAO DO PRAZO
PARA O BENEFICIO. INOCORRENCIA. SUMULA N. 535 DO STJ. FALTA
DISCIPLINAR EM PERIODO NAO ABRANGIDO PELO DECRETO.
REQUISITO NAO PREVISTO NO DECRETO N. 7.873/12. FLAGRANTE
ILEGALIDADE EVIDENCIADA. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.
ORDEM CONCEDIDA DE OFICIO.

1. Por se tratar de habeas corpus substitutivo de recurso
préprio, a impetracéo ndo deve ser conhecida segundo a atual orientacéo
jurisprudencial do Supremo Tribunal Federal e do préprio Superior Tribunal
de Justica - STJ. Contudo, considerando as alegacdes expostas na inicial,
razoavel a analise do feito para verificar a existéncia de eventual
constrangimento ilegal.

2. A falta disciplinar de natureza grave, mesmo que
decorrente da pratica de novo delito, ndo acarreta a alteracdo da
data-base para a concessdo de indulto ou comutacdo da pena.
Inteligéncia da Sumula n. 535/STJ.

3. O Decreto n. 7.873/12, em seus arts. 2° e 4° apenas
exige, Como requisito subjetivo para a concessao de comutagao de pena,
gue o condenado nao tenha registro de falta grave nos ultimos doze
meses, a contar da data da publicagédo do mencionado ato normativo.

Assim, ndo ha previsdo para condicionar a comutacdo da
pena a requisitos ndo previstos no decreto presidencial - como a pratica
de falta grave fora do periodo previsto -, por ser competéncia privativa do
Presidente da Republica definir quais os critérios para concessao da
benesse, sob pena de afronta aos principios da legalidade e da separacéo
dos poderes. Precedentes.

Habeas corpus nao conhecido. Ordem concedida de oficio,
para determinar ao Juizo das Execucbes que analise o pedido de
comutacdo de pena do paciente, observando os requisitos estabelecidos
no Decreto n. 7.873/12.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que séo partes as acima indicadas, acordam
0s Ministros da Quinta Turma do Superior Tribunal de Justi¢ca, por unanimidade, néo
conhecer do pedido e conceder "Habeas Corpus" de oficio, nos termos do voto do Sr.
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Ministro RelatorOs Srs. Ministros Felix Fischer, Jorge Mussi e Ribeiro Dantas votaram
com o Sr. Ministro Relator.
Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia (DF), 19 de maio de 2016(Data do Julgamento).

MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK
Relator
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HABEAS CORPUS N° 339.913 - SP (2015/0273353-5)

RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : ALLINE DELBEM - DEFENSORA PUBLICA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : VICTOR RODRIGUES DA SILVA

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK:

Habeas corpus substitutivo de recurso préprio, com pedido de liminar,
impetrado em favor de VICTOR RODRIGUES DA SILVA contra acordéo do Tribunal de
Justica do Estado de Sao Paulo (Agravo em Execucéo n. 0086890-54.2014.8.26.0000).

Infere-se dos autos que o Juizo da 12 Vara de Execuc¢fes Criminais e da
Corregedoria dos Presidios da Comarca de Taubaté/SP indeferiu pedido de comutacéo
de pena formulado pelo paciente, entendendo ndo estar preenchido o requisito objetivo
previsto no Decreto n. 7.873/12 (fls. 16/17).

Interposto agravo em execucgéo pela defesa, o Tribunal de origem negou

provimento ao recurso, em acérddo assim ementado:

AGRAVO. Deferimento da comutacdo com base no
Decreto 7.873/2012. Pratica de faltas disciplinares de natureza grave
caracterizadoras do ndo merecimento a benesse. Auséncia do requisito
subjetivo. Recurso provido (sic) (fls. 20).

No presente writ, a defesa sustenta, em sintese, que a falta grave
praticada em momento anterior ao periodo estabelecido no Decreto n. 7.873/12 nao
configura Obice a concessao da comutacéo, por falta de previséo legal.

Aduz, ainda, que a préatica de falta grave, mesmo que consistente em
novo crime, nNao interrompe o prazo para a obtengcédo da benesse, sendo certo que o
julgador néo pode criar requisito ndo previsto no decreto concessivo.

Requer, assim, seja concedida a comutacdo de 1/5 da pena do paciente,

nos termos do Decreto n. 7.873/12.
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Sem pedido de liminar (fls. 29), foram prestadas as informacfes
solicitadas (fls. 34/35). O Ministério Publico Federal opinou pelo ndo conhecimento da
ordem (fls. 59/62).

E o relatorio.
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HABEAS CORPUS N° 339.913 - SP (2015/0273353-5)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK (RELATOR):

Por se tratar de habeas corpus substitutivo de recurso proprio, a
impetracdo ndo deve ser conhecida segundo a atual orientacdo jurisprudencial do
Supremo Tribunal Federal e do proprio Superior Tribunal de Justica. Contudo,
considerando as alegactes expostas na inicial, razoavel a analise do feito para verificar
a existéncia de eventual constrangimento ilegal.

Conforme relatado, busca-se na presente impetracdo a concessao da
comutagdo de pena ao paciente, afirmando preenchidos os requisitos do Decreto n.
7.873/12.

O Juizo da 12 Vara de Execucdes Criminais e da Corregedoria dos
Presidios da Comarca de Taubaté/SP indeferiu a comutacdo ao paciente com o0s

seguintes fundamentos:

De acordo com o artigo 2° do referido Decreto Presidencial,
para que faga jus ao beneficio da comutacdo, o sentenciado deve, até
26.12.2012, ter cumprido um quarto da pena se primario ou um terco, se
reincidente.

Assim, o sentenciado, reincidente, ndo preenche o requisito
de ordem objetiva exigido pelo referido Decreto, pois se verifica que nédo
possui 0 necessario lapso temporal, ndo tendo cumprido, até 25.12.2012,
1/3 de suas reprimendas, 0 que ocorreu apenas em 2014,
impossibilitando assim a concessao do beneficio.

Note-se que o0 sentenciado cometeu novo crime, que nao
configura, outrossim, mera falta grave administrativa, ensejando a
interrupcé@o na contagem do lapso para beneficios, inclusive a comutagéo
(fls. 16).

O Tribunal a quo, ao manter a deciséo impugnada, asseverou:

O sentenciado cumpre pena total de 15 anos, 10 meses e
20 dias, por trés roubos qualificados e posse ilegal de arma de fogo, com
inicio de cumprimento de pena em 21 de janeiro de 2003 e término
previsto para 21 de outubro de 2020 (fls. 07).

Registra duas faltas disciplinares, uma de natureza grave
praticada em 19 de outubro de 2011 consistente em desobediéncia e
outra de natureza média em 19 de abril de 2010 consistente em burlar a
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vigilancia e incitagéo contra funcionario (fls. 11).

Obteve a progressdo ao regime aberto em 05 de julho de
2010, sendo preso em flagrante pela pratica de novo delito de roubo em
03 de setembro de 2010 (fls. 10).

Pleiteou o beneficio da comutacdo de penas, o que foi
indeferido pelo Juizo da Execucéo.

E tal decisdo deve ser mantida.

O artigo 2° do Decreto 7.873/2012 condiciona a concessao
da comutacdo de penas ao cumprimento de um quarto e um terco da
pena até a data de 25 de dezembro de 2012 em razdo do sentenciado ser
ou ndo reincidente, ndo tendo cumprido o requisito objetivo em razéo da
interrupcéo do lapso temporal para a comutacdo de penas com a pratica
do novo delito em 03 de setembro de 2010, eis que, sendo reincidente,
somente cumpriu um tergo da pena em 15 de janeiro de 2014 (fls. 07).

O d. Juizo considerou como marco interruptivo a pratica do
altimo delito, que também configura falta grave consistente em
descumprimento das condicbes do regime aberto, o que revelou-se
benéfico ao agravante, eis que a data a ser considerada para o reinicio do
lapso temporal seria a pratica da ultima falta grave em 19 de outubro de
2011, o que estende o cumprimento do requisito temporal.

[-]

Embora a Sumula 441 do Colendo Superior Tribunal de
Justica tenha entendimento diverso do Colendo Supremo Tribunal
Federal, é de se anotar que ndo se trata de Sumula Vinculante, de modo a
obrigar o acolhimento de sua interpretacéo.

Conceder a comutagdo sem analise de méritos subjetivos é
0 mesmo que se fazer "tabula rasa" da lei igualando presos com bom
comportamento com o0s indisciplinados e incorrigiveis como o0
sentenciado, que possui histérico prisional conturbado e envolvimento
com graves delitos.

[-]

Dessa forma, se a falta grave impde reinicio de contagem
do periodo aquisitivo para obtencdo da progressdo de pena para regime
menos gravoso, ndo é possivel se fazer outro raciocinio para o liviamento
condicional. Se para 0 menos é exigido novo periodo de contagem de
tempo com bom comportamento, ndo é razoavel que para o mais, no
caso do livramento condicional, tal exigéncia ndo perdure.

E tal ocorre também para a comutacao.

N&o se pode esquecer que tudo esta dentro da mesma
linha evolutiva, onde o condenado passa por varias etapas até atingir a
liberdade plena, no caso a liberdade condicional.

Dessa forma, com a devida vénia, entendemos que a falta
grave reinicia o cOmputo de novo periodo aquisitivo com bom
comportamento para a obtencdo do livramento condicional, bem como
para contagem de prazo para comutacao e indulto.

Entretanto, ainda que assim nao se entenda, o artigo 4° do
Decreto 7.873/2012 condiciona o beneficio da comutacdo de penas a
auséncia de cometimento de falta disciplinar durante o cumprimento da
pena.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

Como ja ressaltado, o sentenciado registra intercorréncias
durante o cumprimento de sua reprimenda, 0 que confirma ndo possuir
mérito subjetivo para receber a comutacao de penas.

Nem se argumente que as faltas foram cometidas fora do
periodo dos ultimos doze meses de cumprimento de pena e por iSso teria
preenchido o requisito presente no artigo 4° do decreto.

O signatario tem entendido que a concessao do indulto,
pleno ou parcial, estda condicionada a comprovagdo do sentenciado
possuir méritos para a obtencéo do beneficio.

E tal beneficio ndo sera concedido se, apesar de cumprido o
requisito temporal, o sentenciado demonstrar ndo reunir condicdes
pessoais que presumam que nao voltara a delinquir ou a praticar falta
disciplinar.

O sentenciado responde por delito equiparado a hediondo,
além de registrar faltas disciplinares de natureza grave praticadas durante
o cumprimento de sua reprimenda, e tais fatos indicam que nao absorveu
a terapéutica penal, ndo podendo ser beneficiado com a comutacdo de
penas.

Conceder a comutacdo sem analise de méritos subjetivos &
0 mesmo que se fazer "tabula rasa" da lei igualando presos com bom
comportamento com o0s indisciplinados e incorrigiveis como a
sentenciado, que possui histérico prisional conturbado e com inameros
delitos.

Assim, ndo faz jus ao beneficio pleiteado, sendo evidente
sua falta de méritos, desajuste aos fins da terapia prisional e perigosidade
demonstrada (fls. 20/25).

Como se vé, a comutacdo de pena foi indeferida ao paciente sob o

fundamento de ndo estarem preenchidos 0s requisitos necessarios.

Inicialmente cumpre ressaltar que a Terceira Secao desta Corte editou a

Sumula n. 535, fixando o entendimento de que a falta disciplinar de natureza grave ndo

acarreta a alteracao da data-base para a concessao de indulto ou comutacdo da pena,

A prética de falta grave nao interrompe o prazo para fim de
comutacgéao de pena ou indulto.

Outrossim, mesmo a falta grave decorrente da pratica de novo delito ndo

tem o condéo de interromper o0 prazo para a concessao da comutacao de penas ou do

indulto. Nesse sentido:

CONSTITUCIONAL. EXECNUCAO PENAL. HABEAS
CORPUS IMPETRADO EM SUBSTITUICAO A RECURSO PROPRIO.



A

o
@

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

FALTA DISCIPLINAR DE NATUREZA GRAVE. PRATICA DE NOVO
CRIME DURANTE O DESCONTO DA PENA. INTERRUPC;AO DO
PRAZO NA PROGRESSAO DE REGIME. LIVRAMENTO
CONDICIONAL, INDULTO E COMUTAGCAO. AUSENCIA DE
PREVISAO LEGAL. SUMULAS/STJ 441 E 535. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL EVIDENCIADO. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.
ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. Esta Corte e 0o Supremo Tribunal Federal pacificaram
orientacdo no sentido de que ndo cabe habeas corpus substitutivo do
recurso legalmente previsto para a hipétese, impondo-se o nao
conhecimento da impetracédo, salvo quando constatada a existéncia de
flagrante ilegalidade no ato judicial impugnado.

2. A pratica de falta grave interrompe o0 prazo para a
progressao de regime, acarretando a modificacdo da data-base e o
inicio de nova contagem do lapso necessario para o preenchimento
do requisito objetivo (Sumula/STJ 534).

3. As Sumulas/STJ 441 e 535 disp6em que a falta grave
ndo interrompe o prazo para obtencgéo de livramento condicional, da
comutacédo de pena e do indulto (Precedente).

4. E pacifico o entendimento neste Superior Tribunal de
Justica no sentido de que a superveniéncia de nova condenacdo no curso
da execucdo implica unificacdo das penas e interrupcdo do lapso
temporal para obtencdo de beneficios, sendo despiciendo o transito em
julgado da sentenca, a teor da Sumula/STJ 526, devendo, contudo, tal
data ser considerada como termo a quo para a contagem do prazo
aquisitivo (Precedentes).

5. Hipotese na qual o Juizo das Execucbes considerou
que a falta disciplinar de natureza grave, caracterizada pela prética
de novo crime, redunda em interrupcédo do prazo necessario para a
percepcao dos beneficios prisionais, sem ter excluido o livramento
condicional, o indulto e a comutacao, tendo, ainda, o que evidencia a
ocorréncia de flagrante ilegalidade passivel de ser sanada mediante
a concessao de habeas corpus, de oficio.

6. Writ ndo conhecido. Habeas Corpus concedido, de oficio,
para afastar a interrupcdo da contagem do lapso temporal em relagéo ao
livramento condicional, ao indulto e a comutacdo de pena (HC
300.167/SP, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, DJe
25/11/2015).

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DO RECURSO
APROPRIADO. DESCABIMENTO. COMUTAQAO DA PENA. PRATICA
DE NOVO CRIME. FALTA DISCIPLINAR DE NATUREZA GRAVE.
INTERRUPCAO DO PRAZO PARA A OBTENCAO DO BENEFICIO DA
COMUTACAO PELO CONDENADO. ILEGALIDADE. AUSENCIA DE
PREVISAO LEGAL. CONSTRANGIMENTO ILEGAL CONFIGURADO.

1. Os Tribunais Superiores restringiram o0 uso do habeas
corpus e ndo mais 0 admitem como substitutivo de recursos outros, nem
sequer para as revisdes criminais.

2. A prética de novo crime no curso da execugdo
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caracteriza a pratica de falta disciplinar de natureza grave.

3. O Decreto Presidencial n°® 7.420/10 dispde em seu artigo
4° que a concessao dos beneficios nele previstos fica condicionada a
inexisténcia de aplicacdo de sancao, cometida nos Ultimos doze meses
de cumprimento de pena, contados retroativamente a sua publicacao.
Crime cometido fora do prazo estipulado pelo Decreto.

4. No julgamento do EREsp 1.176.486/SP, a Terceira
Secéo desta Corte uniformizou entendimento no sentido de que a
pratica de falta disciplinar de natureza grave interrompe a contagem
do lapso temporal para a concesséo de beneficios que dependam de
lapso de tempo no desconto de pena, salvo o livramento condicional
e a comutacao de pena. Constrangimento ilegal configurado.

4. Concedida a ordem, de oficio, para que, afastada a
interrupcéo da contagem do prazo para a concessédo da comutacdo de
pena, em virtude do cometimento de novo crime, o Juizo das Execucdes
Criminais proceda a reanalise do pedido formulado pelo paciente,
considerando os demais requisitos previstos no Decreto n® 7.420/10 (HC
285.140/SP, Rel. Ministto MOURA RIBEIRO, QUINTA TURMA, DJe
25/02/2014).

EXECUCAO PENAL. HABEAS CORPUS. (1)
COMUTAQAO. PACIENTE CONDENADA POR CRIMES COMUNS E
HEDIONDO. CONCESSAO DO BENEFICIO RELATIVA A PENA DO
CRIME COMUM. POSSIBILIDADE. PREVISAO NO DECRETO N°
7.873/2012. (2) FALTA GRAVE PRATICADA FORA DO PRAZO
LEGAL. INTERRUPC}AO DO LAPSO TEMPORAL. REQUISITO
OBJETIVO NAO PREENCHIDO. ILEGALIDADE. OCORRENCIA.
BENEFICIO CONDICIONADO A COMPROVACAO DE
PREENCHIMENTO DE REQUISITOS SUBJETIVOS. AUSENCIA DE
PREVISAO NO DECRETO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL. (3) WRIT
NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. De acordo com a jurisprudéncia deste Tribunal Superior,
€ possivel a concessdo de comutacdo de penas aos condenados por
crimes comum e hediondo, quanto ao primeiro delito, quando cumpridos
2/3 (dois tercos) da pena referente ao crime hediondo, e 1/4 (um quarto),
se nao reincidente, ou 1/3 (um terco), se reincidente, da pena referente ao
delito comum, conforme preceituam os arts. 2° e 7° do Decreto n°
7.873/2012. Precedentes.

2. Hipotese em que ha flagrante ilegalidade a ser sanada de
oficio. Nado é possivel interromper-se o lapso temporal para a
concesséao de comutacédo de pena, em razdo do cometimento de falta
grave, mesmo que consistente em novo delito, bem como fere o
principio da legalidade fundamentar a vedacdo da comutacdo de
penas em requisitos subjetivos nao previstos no decreto.
Precedentes.

3. Writ ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, a fim de
determinar que o Juizo das Execuc¢des reexamine o pedido de comutacao
de penas, com fundamento no Decreto n° 7.873/2012, afastando os
Obices anteriormente apontados (Execucao n° 680.958) (HC 311.715/SP,
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Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, DJe
24/03/2015).

Quanto ao requisito subjetivo, o decreto presidencial concessivo apenas
exige, para obtencdo do beneficio, que o condenado ndo tenha registro de falta grave
nos ultimos doze meses, contados da data da publicacdo do mencionado ato

normativo. Confira-se o teor do Decreto n. 7.873/12:

Art. 2° As pessoas condenadas a pena privativa de
liberdade, ndo beneficiadas com a suspenséo condicional da pena, ainda
gue substituida por pena restritiva de direitos, na forma do art. 44 do
Cébdigo Penal, que, até 25 de dezembro de 2012, tenham cumprido um
guarto da pena, se nao reincidentes, ou um terco, se reincidentes, e ndo
preencham os requisitos deste Decreto para receber indulto, terdo
comutada a pena remanescente de um quarto, se nao reincidentes, e de
um quinto, se reincidentes, aferida em 25 de dezembro de 2012.

8 1° O célculo sera feito sobre o periodo de pena ja
cumprido até 25 de dezembro de 2012, se o periodo de pena ja cumprido,
descontadas as comutagdes anteriores, for superior ao remanescente.

§ 2° A pessoa que teve a pena anteriormente comutada tera
a nova comutacao calculada sobre o remanescente da pena ou sobre 0
periodo de pena ja cumprido, nos termos do caput e 8§ 1° sem
necessidade de novo requisito temporal e sem prejuizo da remicéo
prevista no art. 126 da Lei de Execugé&o Penal.

Art. 3° Na declaragéo do indulto ou da comutagéo de penas
devera, para efeitos da integralizacdo do requisito temporal, ser
computada a detracdo de que trata o art. 42 do Codigo Penal e, quando
for o caso, o art. 67 do Codigo Penal Militar, sem prejuizo da remicao
prevista no art. 126 da Lei de Execucgé&o Penal.

Paragrafo unico. A aplicacéo de sancao por falta disciplinar
de natureza grave, prevista na Lei de Execucao Penal, ndo interrompe a
contagem do lapso temporal para a obtencéo do indulto ou da comutacéo
de penas previstos neste Decreto.

Art. 4° A declaragéo do indulto e da comutacdo de penas
previstos neste Decreto fica condicionada a inexisténcia de aplicacdo de
sancdo, homologada pelo juizo competente, em audiéncia de justificacao,
garantido o direito ao contraditorio e a ampla defesa, por falta disciplinar
de natureza grave, prevista na Lei de Execucao Penal, cometida nos doze
meses de cumprimento da pena, contados retroativamente a data de
publicacdo deste Decreto.

8§ 1° A pratica de falta grave apds a publicacdo deste
Decreto ou sem a devida apuragéo nos termos do caput nédo impede a
obtencéo do indulto ou comutacéo de penas previstos neste Decreto.
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Assim, ndo ha previsdo para condicionar a comutacdo da pena a
requisitos ndo previstos no decreto presidencial - como a pratica de falta grave fora do
periodo previsto -, por ser competéncia privativa do Presidente da Republica definir
guais os critérios para concessao da benesse, sob pena de afronta aos principios da
legalidade e da separacéo dos poderes.

Confiram-se, a propdsito, os seguintes julgados:

EXECUCAO PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO
DE RECURSO ESPECIAL. NAO CABIMENTO. COMUTAQAO DE
PENAS. AMPLIACAO DOS REQUISITOS PREVISTOS NOS
DECRETOS PRESIDENCIAIS 7.420/2010 E 7.648/2011.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL CONFIGURADO. HABEAS CORPUS
NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFICIO.

[..]

Il - O art. 29 tanto do Decreto n. 7.420/10 quanto do
Decreto n. 7.648/11 exigem, para fins de atendimento de requisito objetivo
para obtencao do beneficio de comutacdo da pena, o cumprimento de 1/4
(um gquarto) da reprimenda total imposta ao sentenciado, ndo-reincidente,
e 1/3 (um terco), se reincidente. Entender-se que a pratica de falta grave
obriga 0 sentenciado ao cumprimento de novo lapso da pena restante,
para fins de concessdo da comutacdo, € criar requisito objetivo nédo
previsto em lei (precedentes).

IV - Por absoluta disposicdo literal do art. 4° dos
Decretos n.s 7.420/10 e 7.648/11, apenas as faltas graves praticadas
pelo sentenciado nos ultimos 12 (doze) meses que antecederam a
publicacdo do ato presidencial impossibilitam a concessdo da
comutacdo da pena. Assim, é irrelevante a falta grave cometida em
periodo diverso do estabelecido no decreto concessivo
(precedentes).

V - A submissdo do apenado a exame criminologico para
fins de comutacdo da pena se afigura ilegal, uma vez tal requisito ndo esta
previsto no Decreto Presidencial.

Habeas Corpus nédo conhecido. Ordem concedida de oficio
para restabelecer a r. decisédo do Juizo de primeiro grau que concedeu ao
paciente a comutacdo de suas penas, nos termos dos Decretos
Presidenciais n°s 7.420/2010 e 7.648/2011 (HC 312.085/SP, Rel. Ministro
FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, DJe 07/08/2015).

CONSTITUCIONAL. EXECUCAO PENAL. HABEAS
CORPUS IMPETRADO EM SUBSTITUICAO A RECURSO PROPRIO.
COMUTACAO DA PENA. FALTA DISCIPLINAR DE NATUREZA
GRAVE CONSIDERADA COMO MARCO INTERRUPTIVO DO PRAZO
PARA A CONCESSAO DO BENEFICIO. HIPOTESE NAO
PREVISTA NOS DECRETOS PRESIDENCIAIS N. 7.420/2010 E
7.648/2011. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM
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CONCEDIDA DE OFICIO.

1. Esta Corte e 0o Supremo Tribunal Federal pacificaram
orientacdo no sentido de que ndo cabe habeas corpus substitutivo do
recurso legalmente previsto para a hip6tese, impondo-se o nao
conhecimento da impetracdo, salvo quando constatada a existéncia de
flagrante ilegalidade no ato judicial impugnado a justificar a concessao
da ordem de oficio.

2. Em 12/2/2014, ao julgar, sob o rito de "recurso repetitivo"
(CPC, art. 543-C), o Recurso Especial n. 1.364.192/RS, decidiu a
Terceira Secdo desta Corte que "ndo é interrompido automaticamente o
prazo pela falta grave no que diz respeito a comutacéo de pena ou indulto,
mas a sua concessao devera observar o cumprimento dos requisitos
previstos no decreto presidencial pelo qual foram instituidos” (Rel.
Ministro Sebastido Reis Junior). Entendimento sedimentado na Sumula
535/STJ: "A pratica de falta grave ndo interrompe o prazo para fim de
comutacédo de pena ou indulto.”

3. In casu, como o Tribunal de origem, para revogar a
comutacdo da pena, se utilizou de falta grave cometida pelo
paciente em periodo ndo compreendido pelos Decretos n. 7.420/2010
e n. 7.648/2011, resta configurada a violagdo do principio da
legalidade

4. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de
oficio, para cassar o acordao impugnado e restabelecer a decisdo que
deferiu ao paciente a comutacdo da pena (HC 342.226/SP, Rel. Ministro
RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, DJe 29/03/2016).

PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL. NAO CONHECIMENTO
DO WRIT. EXECUGAO PENAL. COMUTACAO DE PENAS COM
BASE NO DECRETO PRESIDENCIAL N. 7.648/2011. PRATICA DE
FALTA GRAVE FORA DO LAPSO TEMPORAL PREVISTO NO
DECRETO. CONSIDERACAO PARA FINS DE AFERICAO DO
REQUISITO  OBJETIVO. IMPOSSIBILIDADE. INVASAO DE
COMPETENCIA. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM
CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. Ressalvada pessoal compreensao diversa, uniformizou o
Superior Tribunal de Justica ser inadequado o writ em substituicdo a
recursos especial e ordinario, ou de revisdo criminal, admitindo-se, de
oficio, a concessao da ordem ante a constatacéo de ilegalidade flagrante,
abuso de poder ou teratologia.

2. Nos termos da jurisprudéncia deste Superior Tribunal de
Justica, a interpretacdo extensiva das restricbes contidas no decreto
concessivo de comutacao de penas consiste, nos termos do art. 84, XIl,
da Constituicdo Federal, em invasdo a competéncia exclusiva do
Presidente da Republica, motivo pelo qual, preenchidos os requisitos
estabelecidos na norma legal para a concessdo da comutacdo, O
beneficio deve ser concedido por meio de sentenca - a qual possuli
natureza meramente declaratoria -, sob pena de ofensa ao principio da



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

legalidade. Precedentes.

3. Tendo em vista que o beneficio foi cassado pela
Corte a quo em virtude da existéncia de falta disciplinar de natureza
grave, cometida fora do prazo previsto pela norma legal, fica
evidenciado o constrangimento ilegal.

4. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de
oficio, nos termos do art. 557, § 1°-A do CPC c/c os arts. 3° e 654, § 2°,
do CPP, para, cassando o acordao impugnando e a decisdo do juizo das
execucdes - afastado o efeito interruptivo decorrente da pratica de faltas
graves, bem como sua utiliza¢@o para outros fins -, determinar que o juizo
das execucdes prossiga no exame dos demais requisitos previstos
expressamente no Decreto Presidencial 7.648/2011 (HC 292.493/SP, Rel.
Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, DJe 25/09/2014).

Na hipétese dos autos, a comutacédo de pena foi indeferida em razdo da
pratica de falta disciplinar em periodo ndo abrangido pelo decreto presidencial em
guestdo. Pacificada a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, faz-se necessaria
a reforma do acérdao do Tribunal a quo.

Nesse contexto, resta evidenciada a ocorréncia de flagrante ilegalidade
apta a justificar a concessao da ordem de oficio.

Ante 0 exposto, voto no sentido de ndo conhecer da impetracdo, mas
conceder a ordem de oficio, para determinar ao Juizo das Execuc¢des que analise o
pedido de comutacdo de pena do paciente, observando os requisitos estabelecidos no
Decreto n. 7.873/12.
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Relator
Exmo. Sr. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO AUGUSTO BRANDAO DE ARAS

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : ALLINE DELBEM - DEFENSORA PUBLICA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE . VICTOR RODRIGUESDA SILVA

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Execucéo Penal
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido e concedeu "Habeas Corpus' de
oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Felix Fischer, Jorge Mussi e Ribeiro Dantas votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.



