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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 334.173 - SP (2015/0210243-6)

RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO . MARIA CECILIA REMOLI DE SOUZA LOPES
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : JEFFERSON HENRIQUE DE OLIVEIRA AFONSO

EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. NAO CABIMENTO. EXECUCAO. COMUTACAO OU
INDULTO. ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. CRIME NAO HEDIONDO.
VEDAQAO EXPRESSA. DECRETO N. 8.172/13. REQUISITOS.
FLAGRANTE ILEGALIDADE NAO EVIDENCIADA. HABEAS CORPUS
NAO CONHECIDO.

1. Diante da hipétese de habeas corpus substitutivo de
recurso proprio, a impetracdo ndo deve ser conhecida segundo orientacéo
jurisprudencial do Supremo Tribunal Federal e do préprio Superior Tribunal
de Justica. Contudo, considerando as alegacOes expostas na inicial,
razoavel a analise do feito para verificar a existéncia de eventual
constrangimento ilegal.

2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica € firme
no sentido de ndo reconhecer o crime de associagdo para o trafico, art.
35, da Lei n. 11.343/06, como equiparado a hediondo, por falta de
expressa previsao na Lei n. 8.072/90.

3. O Decreto n. 8.172/13, em seu art. 99, inciso I, veda
expressamente a concessdo dos beneficios de comutacao e indulto aos
condenados pelo crime de associacao para o trafico.

A definicdo das hipéteses e dos requisitos para a concessao
de comutacdo de penas ou indulto € de competéncia privativa do
Presidente da Republica, sendo vedado ao magistrado deixar de observar
as exigéncias legais para a concessao da benesse, sob pena de interferir,
indevidamente, em ato do chefe do Poder Executivo.

4. Habeas corpus ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sao partes as acima indicadas, acordam
0s Ministros da Quinta Turma do Superior Tribunal de Justi¢ca, por unanimidade, ndo
conhecer do pedido.

Os Srs. Ministros Felix Fischer, Jorge Mussi e Ribeiro Dantas votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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Brasilia (DF), 19 de maio de 2016(Data do Julgamento).

MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

Relator
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HABEAS CORPUS N° 334.173 - SP (2015/0210243-6)

RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

ADVOGADO : MARIA CECILIA REMOLI DE SOUZA LOPES

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE . JEFFERSON HENRIQUE DE OLIVEIRA AFONSO
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK:

Impetrou-se habeas corpus substitutivo de recurso ordinario em favor de
JEFFERSON HENRIQUE DE OLIVEIRA AFONSO contra acordao do Tribunal de
Justica do Estado de S&o Paulo, no julgamento do Agravo em Execucao n.
0010857-86.2015.8.26.0000.

O Juizo das Execucgbes indeferiu o pedido de comutacao de penas do
paciente, baseado no Decreto n. 8.172/2013, conforme deciséo de fls. 30/31.

Irresignado, interpbs agravo em execuc¢édo, tendo o Tribunal de origem
negado provimento ao recurso, nos termos do acérdao de fls. 54/62.

No presente writ, a impetrante alega, em sintese, que o paciente preenche
0S requisitos necessarios para a obtencdo do beneficio. Aduz que o crime de
associacao para o trafico ndo é hediondo. Afirma que € devida a concessdo de
comutagao ao paciente, uma vez que cumpriu 2/3 da pena correspondente ao crime de
tréfico de drogas e 1/3 da pena do crime de associa¢ao para o trafico.

Requer a concessao da ordem para declarar a comutagcéo da pena ou o
indulto, com fundamento no Decreto n. 8.172/2013.

As informagdes solicitadas foram prestadas as fls. 73/83.

O Ministério Publico Federal opinou pelo ndo conhecimento do mandamus
(fls. 88/96).

E o relatorio.
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HABEAS CORPUS N° 334.173 - SP (2015/0210243-6)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK:

Diante da hipdtese de habeas corpus substitutivo de recurso proprio, a
impetracdo ndo deve ser conhecida segundo orientacao jurisprudencial do Supremo
Tribunal Federal e do préprio Superior Tribunal de Justica. Contudo, considerando as
alegacdes expostas na inicial, razoavel a analise do feito para verificar a existéncia de
eventual constrangimento ilegal.

Conforme relatado, busca-se no presente writ a concessao de indulto ou
comutagao de pena ao paciente, com base no Decreto n. 8.172/13.

O pedido originario foi indeferido pelo Juizo da Execug¢@o nos seguintes
termos:

O pedido € improcedente.

Como bem notou o Promotor de Justica, o sentenciado
cumpre pena por trafico ilicito de entorpecentes e associacdo para o
trafico.

De se ver, nesse sentido, que a Lei 8.072/90 classifica o
crime de trafico de drogas como hediondo e veda a seus autores a
concessao de indulto presidencial (pleno ou parcial), conforme prescricdo
do seu artigo 2°, inciso I.

N&o bastasse, o préprio Decreto Presidencial invocado pelo
reeducando proibe a concessdo do indulto e da comutacdo aos
condenados por crimes de trafico de drogas e por associacdo para o
tréfico (art.8°, inciso Il, do decreto n° 8.172/2013), nos seguintes termos:

[...]

Deve ser esclarecido que o mencionado Decreto ao
mencionar a vedacao de aplicacdo da comutacdo aos crimes previstos
nos artigos 33 da Lei 11343/2006, que veio em substituicdo do artigo 12
da Lei 6368/76 e artigos 34 a 37, que engloba o delito de associa¢ao para
o tréfico, anteriormente previsto no artigo 14 da Lei 6368/76.

Posto isso, por expressa vedacao legal, indefiro o pedido de
comutacdo com base no artigo 9°, inciso Il, do Decreto n° 8.172/2013
formulados em favor do sentenciado (fls. 30/31).

O Tribunal de origem, por sua vez, manteve a decisdo de primeiro grau,

destacando, no particular, que:

1- A respeitavel deciséo de fls. 27 e verso da lavra do MMP.
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Juiz Enio Moz Godoy, indeferiu o pedido de comutacdo de penas,
formulado pelo sentenciado Jeferson Henrique de Oliveira Afonso, nos
termos do Decreto n° 8.172/2013, por auséncia de adimplemento do
requisito de ordem objetiva.

Jeferson Henrique agravou, por meio da Defensoria Publica
que o representa, a fl. 29, a qual firmou as razées do inconformismo, as
fls. 30/31, alegando que o sentenciado cumprira 0s requisitos legais
exigidos para a obtencédo da benesse, principalmente o objetivo, que esta
em acordo com o disposto no artigo 8°, do Decreto Presidencial n°
8.172/13. Requer, assim, a comutacéo de suas penas.

O recurso foi contrariado, as fls. 33/37, a respeitavel
decisé@o foi mantida, a fl. 38; e, a Procuradoria de Justica, as fls. 41/42 e
Versos, opinou por seu desprovimento.

E o relatorio.

2- O agravo interposto deve ser desprovido, como adiante
se vera.

Ndo obstante sejam respeitaveis 0s argumentos da
denodada Defensoria Publica, eles ndo se sustentam, data vertia, diante
dos dados contidos nos autos, que demonstram, com seguranca, que 0
agravante nao preenchia o requisito objetivo, pois cumpre penas pela
pratica dos crimes de trafico de entorpecentes e associacdo para 0
tréfico, que totalizam oito (08) anos de reclusdo, conforme se avista no
Boletim informativo de fls. 04/06.

O artigo 99, inciso Il, do Decreto Presidencial n° 8.172, de 24
de dezembro de 2013, deixa claro e infenso a duvida que os beneficios
previstos no aludido decreto ndo alcangam os condenados por crimes de
tréfico ilicito de drogas, nos termos do caput e 81° do artigo 33, e dos
artigos 34 a 37, da Lei n° 11.343, de 23 de agosto de 2006, dentre os
quais, inserto o delito de Associacao para o trafico. Tal regra amolda-se,
perfeitamente, ao presente caso.

Portanto, ndo obstante o parecer favoravel do Conselho
Penitenciario (cf. fl. 12 e verso), a certificacdo de seu bom
comportamento carcerario (cf. fl. 03), e a inexisténcia de faltas graves nos
ultimos doze (12) meses, anteriores ao Decreto Presidencial, a proibi¢cdo
contida no artigo 9° impossibilita a concesséo do almejado beneficio.

Ante 0 exposto, nega-se provimento ao agravo (fl. 54/62).

Conforme alega a impetrante, o art. 8° do paragrafo unico, do Decreto n.
8.172/13, autoriza a concessao de indulto ou comutacdo ao agente que praticou um
crime hediondo (ou equiparado) e outro comum. Entretanto, o caso concreto nao se
adéqua a tal hipotese.

Com efeito, o paciente cumpre penas por trafico de drogas e por
associacao para o trafico de drogas.

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é firme no sentido de nédo

reconhecer o crime de associacdo para o trafico, art. 35, da Lei n. 11.343/06, como
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equiparado a hediondo, por falta de expressa previsao na Lei n. 8.072/90.

Nesse sentido:

[..JASSOCIACAO PARA O TRAFICO. NATUREZA
HEDIONDA. NAO CARACTERIZAGCAO. AUSENCIA DE PREVISAO
NO ROL TAXATIVO DO ARTIGO 2.° DA LEI N.° 8.072/1990.
PROGRESSAO DE REGIME. ART. 112 DA LEP. LIVRAMENTO
CONDICIONAL. LAPSO NECESSARIO PARA A CONCESSAO (2/3 DA
PENA). PREVISAO EXPRESSA NO ART. 44, PARAGRAFO UNICO,
DA LEI N.° 11.343/06. PRINCIPIO DA ESPECIALIDADE.

1. O crime de associacdo para o trafico nédo é
equiparado a hediondo, uma vez que ndo estid expressamente
elencado no rol do artigo 2.°da Lei n.° 8.072/1990.

[...] (HC 307.174/SP, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA
TURMA, DJe 18/04/2016)

Entretanto, o proprio Decreto n. 8.172/13 veda, expressamente, a

concessao dos referidos beneficios aos condenados aos crimes previstos nos arts. 33

(trafico) e 35 (associacao para o trafico) da Lei n. 11. 343/06. Vejamos:

Art. 9° O disposto neste Decreto ndo alcanca as pessoas
condenadas:

[...]

Il - por crime de trafico ilicito de droga, nos termos do caput
e 8 1°do art. 33 e dos arts. 34 a 37 da Lei n® 11.343, de 23 de agosto de
2006; [...]

A definicdo das hipoteses e dos requisitos para a concessao de

comutacdo de penas ou indulto € de competéncia privativa do Presidente da Republica,

sendo vedado ao magistrado deixar de observar as exigéncias legais para a concessao

da benesse, sob pena de interferir, indevidamente, em ato do chefe do Poder Executivo.

Havendo vedacdo expressa no decreto concessivo, ndo € cabivel a

concessdo de comutacdo ou indulto ao paciente condenado por associacdo para o

trafico.

Nesse sentido:

PENAL. HABEAS CORPUS. (1) IMPETRACAO
SUBSTITUTIVA. IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA. (2) ASSOCIACAO
PARA O TRAFICO DE DROGAS. LEIl 11.343/2006. COMUTACAO.
DECRETO 8.172/2013. VEDAGCAO EXPRESSA.
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CONSTRANGIMENTO ILEGAL. INEXISTENCIA. (3)
ORDEM NAO CONHECIDA.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizacio do emprego
do habeas corpus, em prestigio a0 ambito de cognicdo da garantia
constitucional, e, em louvor a l6gica do sistema recursal. In casu, foi
impetrada indevidamente a ordem como substitutiva de recurso especial.

2. Nao se vislumbra manifesta ilegalidade, no caso, a
ensejar a extraordinéria cognicdo do writ. H4 expressa vedacéao legal
a concessdo de comutacado de pena aos condenados pelo delito de
associacao para o trafico (art. 35 da Lei n.° 11.343/2006).

3. Writ ndo conhecido. (HC 302.899/RS, Rel. Ministra MARIA
THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, DJe 17/12/2014)

AGRAVO REGIMENTAL. HABEAS CORPUS.
EXECUC}AO. INDULTO (DECRETO N. 7.046/2009). TRAFICO E
ASSOCIACAO PARA O TRAFICO DE DROGAS. VEDAGAO
EXPRESSA (ART. 44 DA LEI N. 11.343/2006). INCIDENCIA DE CAUSA
ESPECIAL DE DIMINUICAO DE PENA (ART. 33, § 4° DA LEI N.
11.343/2006). |IRRELEVANCIA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL.
AUSENCIA.

1. Deve ser mantida por seus proprios fundamentos a
decisdo que, consubstanciada na jurisprudéncia desta Corte Superior de
Justica, denega a ordem de habeas corpus em que se busca a
concessao de indulto a condenado por crimes de trafico e associacéo
para o tréfico de drogas.

2. Pela exegese do art. 44 da Lei n. 11.343/2006, conclui-se
gue a mera aplicagéo de causa de diminuicdo de pena prevista no art. 33,
8 4° do diploma em questdo, ndo é suficiente para descaracterizar a
natureza do crime de trafico de entorpecentes.

3. O art. 44 da Lei n. 11.343/2006 expressamente fez
menc¢éo a vedacgdo do indulto aos condenados por crime de associagédo
para o trafico de drogas (art. 35), quando se refere aos "arts. 34 a 37
desta Lei", ndo tendo sido declarado inconstitucional pelo Supremo
Tribunal Federal, nesse ponto.

4. Agravo regimental improvido. (AgRg no HC 184.883/MG,
Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, DJe
06/08/2012)

Nesse contexto, ndo resta evidenciada a ocorréncia de flagrante
ilegalidade apta a justificar a concessédo da ordem de oficio.

Ante 0 exposto, voto no sentido de ndo conhecer da impetracéo.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2015/0210243-6 HC 334.173/ SP
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00108578620158260000 108578620158260000 20150000325342 876041
EM MESA JULGADO: 19/05/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO AUGUSTO BRANDAO DE ARAS

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : MARIA CECILIA REMOLI DE SOUZA LOPES
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE . JEFFERSON HENRIQUE DE OLIVEIRA AFONSO

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Execucéo Penal
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido.”

Os Srs. Ministros Felix Fischer, Jorge Mussi e Ribeiro Dantas votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.



