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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 1.536.412 - RJ (2015/0040064-1)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN
RECORRENTE : MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO
PROCURADOR : RODRIGO ALTENBURG ODEBRECHT CURI GISMONDI E
OUTRO(S)
RECORRENTE : AUTOVIACAO TIJUCA SA
ADVOGADQOS : MAXIMINO GONCALVESFONTESNETO
RODRIGO MASCARENHAS GALEAO
BEATRIZ SOTTO MAIOR GUIMARAES E OUTRO(S)
RECORRIDO : INSTITUTO BRASLEIRO DE DEFESA DOS DIREITOS DA
PESSOA COM DEFICIENCIA - IBDD
ADVOGADQOS . DIEGO BARBOSA ARAUJO E OUTRO(S)
CAIO SILVA DE SOUSA
CLARISSA LUGARINHO PIMENTEL
EMENTA
ADMINISTRATIVO. AGCAO CIVIL PUBLICA. CONTROVERSIA
RESOLVIDA COM AMPARO EM FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL E
LEI LOCAL. OFENSA A LEI 10.098/2000. SUMULA 284/STJ. ARTS. 38, §
3°, DO DECRETO FEDERAL 5.296/2004; 17 e 18 DA LEI 7.347/1985.
SUMULA 211/STJ,
1. Trata-se na origem de A¢do Civil Pdblica com intuito de impedir a entrada em
circulagdo de novos nibus que ndo estejam adaptados as pessoas deficientes,
fazer com que os veiculos coletivos que ja se encontram em circulacdo sgam
adaptados de modo a torné | os acessiveis aos portadores de deficiéncia fisica
2. Verificase que a questéo foi solucionada pela Corte estadual, sob enfoque
eminentemente congtitucional e com base em Le Local. Assim, descabe ao STJ
examinar a questdo, porquanto reverter o julgado significausurpar competéncia
que, por expressa determinacdo da Carta Maior, pertence ao colendo STF.
3. A smples mengdo a normas infracondtitucionas, feita de maneira esparsa e
assistemdtica no corpo do texto do gpelo nobre, ndo supre a exigéncia de
argumentagdo adequada do apelo especia. Ante a deficiéncia de fundamentacéo,
incide na espécie, por andogia, o principio estabelecido na Simula 284 do STF,
sendo invidvel a andlise da ofensaa Le 10.098/2000.
4. No tocante aos arts. 38, 8§ 3, do Decreto Federa 5.296/2004; 17 e 18 da Lei
7.347/1985, a irresignacéo ndo merece prosperar, uma vez que o Tribund de
origem ndo emitiu juizo de vaor sobre os dispositivos legais cuja ofensa se aduz.
O Superior Tribuna de Justica entende ser invidvel 0 conhecimento do Recurso
Especid quando os artigos tidos por violados ndo foram apreciados pelo Tribund
a quo, a despeito da oposicao de Embargos de Declaracdo, hgja vista a auséncia
do requisito do pregquestionamento. Incide, na espécie, a SUmula 211/STJ.
4. Recursos Especiais ndo providos.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que séo partes as acima indicadas,



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

acordam os Minigros da SEGUNDA Turma do Superior Tribund de Judticac "A Turma, por
unanimidade, negou provimento aos recursos, nos temos do voto do(@ Sr(a).
Minigro(a)-Rdaor(@.” Os Srs. Minidros Mauro Campbel Marques, Diva Mderbi
(Desembargadora convocada do TRF da 3a. Regidn) e Humberto Martins (Presdente)
votaram com o Sr. Minigro Relator.

Ausente, judificadamente, a Sra. Minisra Assusete Magahées.

Bradilia, 02 de feverairo de 2016(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Reator
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ADVOGADOS : MAXIMINO GONCALVESFONTESNETO
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BEATRIZ SOTTO MAIOR GUIMARAES E OUTRO(S)
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ADVOGADOS : DIEGO BARBOSA ARAUJO EOUTRO(S)

CAIO SILVA DE SOUSA
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"Adiado por indicacdo do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 1.536.412 - RJ (2015/0040064-1)

RELATOR

: MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO
PROCURADOR : RODRIGO ALTENBURG ODEBRECHT CURI GISMONDI E

OUTRO(S)

RECORRENTE  : AUTOVIACAO TIJUCA SA
ADVOGADOS : MAXIMINO GONCALVESFONTESNETO

RODRIGO MASCARENHAS GALEAO
BEATRIZ SOTTO MAIOR GUIMARAES E OUTRO(S)

RECORRIDO . INSTITUTO BRASLEIRO DE DEFESA DOS DIREITOS DA

PESSOA COM DEFICIENCIA - IBDD

ADVOGADOS : DIEGO BARBOSA ARAUJO E OUTRO(S)

CAIO SILVA DE SOUSA
CLARISSA LUGARINHO PIMENTEL

RELATORIO

EXMO. SR. MINISTRO. HERMAN BENJAMIN (Rdator): Trata-se

de Recursos Especias interpostos, com fundamento no art. 105, 111, "d' e "c’, da Condtituicéo
da Republica, contra acorddo do Tribund de Justica do Estado do Rio de Janeiro assm

ementado:

CONSTITUCIONAL E PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL
PUBLICA. PRETENSAO DE COMPELIR A EDILIDADE DO RIO DE
JANEIRO A IMPEDIR A ENTRADA EM CIRCULACAO DE VEICULOS
NAO ADAPTADOS AS PESSOAS PORTADORAS DE DEFICIENCIA
FISICA, BEM COMO PARA DETERMINAR QUE A AUTO VIACAO
TIJUCA S/A SEJA CONDENADA A ADAPTAR OS COLETIVOS QUE JA
SE ENCONTRAM EM ATIVIDADE. JULGAMENTO DE PROCEDENCIA
DO PEDIDO. DECISAO ESCORREITA. INTERESSE DE AGIR
PRESENTE, = PORQUANTO OS REUS RECONHECEM A
UTILIDADE-NECESSIDADE DA DEMANDA AO REQUEREREM A
DILATACAO DO PRAZO PARA CUMPRIMENTO DA SENTENCA.
NULIDADE DO DECISUM QUE NAO SE VERIFICA, NA MEDIDA EM
QUE O PRINCIPIO DA CONGRUENCIA SOFRE MITIGACAO EM
SEARA DE ACAO COLETIVA (ART. 84, E 8§ DA LEl 8078/90).
MATERIA DE FUNDO CORRETAMENTE DIRIMIDA, PORQUANTO EM
CONFORMIDADE COM AS NORMAS CONSTITUCIONAIS QUE REGEM
O TEMA (ARTIGOS 227, I, §2° E 244, TODOS DA CRFB). APESAR DE SE
TRATAR DE REGRA QUE EXIGE APLICACAO PLENA E IMEDIATA, EX
VI DO ART. 5° §1° DA LEI MAIOR, CONQUANTO SE RELACIONA
COM A DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA, O TEMA E FARTAMENTE
REGULADO EM PATAMAR INFRACONSTITUCIONAL (LEIS FEDERAIS
NUMEROS 7.853/89 E 10.048/200 E LEI MUNICIPAL 1058/87). A OMISSAO
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DA URBE EM FISCALIZAR O CUMPRIMENTO DA OBRIGACAO QUE
DERIVA DA ORDEM JURIDICA, ASSOCIADA A RENITENCIA DA
PERMISSIONARIA EM OBSERVA-LA, AUTORIZA O CONTROLE
JUDICIAL DA POLITICA PUBLICA, COM ESCOPO NO ART. 5°, XXV,
DA CRFB, SEM QUE ISSO CARACTERIZE AFRONTA AO PRINCIPIO
DA SEPARACAO ENTRE OS PODERES. A RESERVA DO POSSIVEL E
INEFICAZ DIANTE DE DIREITO DE MAIOR ENVERGADURA
CONSTITUCIONAL, COMO SOI SER A HIPOTESE EM DISCUSSAO.
DISCRICIONARIEDADE ADMINISTRATIVA QUE E REDUZIDA A
ZERO EM SEARA DE DIREITOS HUMANOS. APLICACAO DA
SUMULA 241 DESTA CORTE E PRECEDENTE DO STF. RAZOAVEL O
PRAZO DE 60 DIAS PARA QUE A EMPRESA DE VIACAO PROCEDA
AS ADAPTACOES RECLAMADAS. INAPLICABILIDADE DO PRAZO
CONTIDO NO DECRETO MUNICIPAL N° 29.896/08, UMA VEZ QUE
ENSEJA EFEITOS PRAETER LEGEM, EM DETRIMENTO DOS ARTIGOS
5, 11 E 84, IV, AMBOS CRFB. INCORRENCIA DE REVOGACAO DA LEI
MUNICIPAL 1.058/87 PELA DE N° 2.881/99, ANTE A AUSENCIA DE
SIMILITUDE ENTRE ELAS. INCIDENCIA DO ART. 22 §1° DA LINDB. A
ASSERTIVA DE DESEQUILIBRIO AO “CONTRATO” DE PERMISSAO
CONSTITUI CIRCUNSTANCIA ESTRANHA AOS LIMITES DA LIDE,
DEVENDO SER SOLUCIONADA COM BASE NOS DIPLOMAS QUE
REGULAM O INSTITUTO (LEIS 8666/93 E 8987/95). CONDENACAO DO
MUNICIPIO NO PAGAMENTO DE CUSTAS PROCESSUAIS.
DESCABIMENTO, CONFORME EXEGESE QUE RESULTA DO ART. 17,
IX C/C O § 1° DO ART. 17, AMBOS DA LEI 3.350/99. HONORARIOS DE
SUCUMBENCIA CORRETAMENTE FIXADOS NO PATAMAR DE R$
5.000,00, PRO RATA, ANTE A OCORRENCIA DO FATO OBJETIVO DA
DERROTA E A APLICACAO DO PRINCIPIO DA CAUSALIDADE. NAO
INCIDENCIA AO CASO DOS ARTIGOS 17 E 18 DA LEl 7.347/85.
RECURSOS CONHECIDOS E DESPROVIDOS. EFEITO QUE SE
ESTENDE AO REEXAME NECESSARIO. UNANIME.”

Os Embargos de Declaracéo foram rgeitados.

No Recurso Especid, a Auto Viagéo Tijuca defende ter havido violagéo dos
arts. 38, 8§ 3°, do Decreto Federd 5.296/2004; 17 e 18 da La 7.347/1985; 20 do Codigo de
Processo Civil e Le 10.098/2000.

O Municipio do Rio de Janeiro, nas razfes do Recurso Especid, sugtenta que
ocorreu ofensa aos arts. 461, § 4° 535, 1l, do Cddigo de Processo Civil; 16 da Ld
10.098/2000; 35 da L& 9.074/1995; 9°, 88 2° e 4° 10 daLd 9.987/1995; 17 e 18 da L&
7.347/1985.

Eordatorio.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.536.412 - RJ (2015/0040064-1)
VOTO

EXMO. SR. MINISTRO. HERMAN BENJAMIN (Reator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 9.6.2015.

1. Recur so Especial da Auto Viagdo Tijuca SA.

Inicidmente, no tocante a La 10.098/2000, a parte recorrente ndo apontou,
com precisao, os atigos de lé supostamente violados, com a necessaria correspondéncia as
razoes de fato e de diréto que dariam suporte a eventud violacéo.

A dmples mencdo a normas infraconditucionals, fata de mandra esparsa e
assgemdica no corpo do texto do gpelo nobre, ndo supre a exigéncia de argumentacéo
adequada do gpelo especid. Ante a defidéncia de fundamentacdo, incide na espécie, por
andogia, o principio estabelecido na Simula284 do STF. Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
EMBARGOS A EXECUCAO. BLOQUEIO DE CRUZADOS.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE.
SUMULA 284/STF. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL
NAO-COMPROVADA. RECURSO INCAPAZ DE INFIRMAR OS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. AGRAVO DESPROVIDO.

1. Na interposi¢do do recurso especial com fundamento na
alinea a do permissivo constitucional, ndo basta a simples mengao da norma
federal tida por violada, € necessaria a demonstracdo clara e precisa da
ofensa em que teria incorrido o acorddo recorrido, sob pena de
ndo-conhecimento do recurso, por deficiéncia na fundamentacdo (Sumula
284/STF).

(...)

(AgRg no REsp 1032434/RJ, Rel. Ministra DENISE ARRUDA,
PRIMEIRA TURMA, DJe 11/02/2009, grifei).

No tocante aos arts. 38, § 3°, do Decreto Federal 5.296/2004; 17 e 18 da Le
7.347/1985, a irresgnacdo ndo merece prosperar, uma vez que o Tribund de origem néo
emitiu juizo de vaor sobre os digpositivos legas cuja ofensa se aduz.

O Superior Tribund de Justica entende ser invidvd o conhecimento do Recurso
Especid quando os artigos tidos por violados néo foram apreciados pelo Tribund a quo, a
despeito da oposicdo de Embargos de Declaracéo, hga vida a auséncia do requisito do
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prequestionamento. Incide, naespécie, a Stmula211/STJ.
Nesse santido:

PROCESSUAL CIVIL. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. INEXISTENCIA. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTACAO. FUNDAMENTO SUFICIENTE INATACADO.
SUMULA 283/STF. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. (...) A fdta
de prequestionamento da questéo federal, a despeito da oposicdo de embargos de
declaragéo, impede o conhecimento do recurso especid (...).

(REsp 872.706, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJ 22.2.2007)

Em conformidade com a orientac@o remansosa desta Corte, caberia a parte,
nas razdes do seu Recurso Especid, degar violagdo do artigo 535 do CPC, a fim de que o
STJ pudesse averiguar a exigéndia de possive omissio no julgado, o que néo fa feito. Cito
precedente ducidaivo:

RECURSO ESPECIAL — REPARACAO POR DANO MORAL
— ATRASO DE VOO - AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO —
SUMULA 211/STJ — VIOLACAO AO ARTIGO 535, INCISO Il, DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL — REVISAO PROBATORIA - SUMULA
7/STJ — DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADO. | — O
prequestionamento, necessidade de o tema objeto do recurso haver sdo
examinado pela decisdo atacada, conditui exigéncia inafastavel da propria
previsio condtitucional, ao tratar do recurso especial. Sem o exame da matéria
objeto do especid pelo Tribund a quo, incide o enunciado da Simula 211 do
Superior Tribund de Justica. 11 - Ocorrendo omisséo de questdo fundamental ao
dedinde da controvérsia, deve a parte, em seu especial, veicular violagdo ao
artigo 535, inciso |1, do Cédigo de Processo Civil, ao invés de inggtir no mérito.
(...) Recurso especid a que se nega conhecimento (REsp 594.570/SP, 32 Turma,
Rel. Min. Castro Flho, DJ de 17.5.2004).

Por fim, de acordo com a legidacéo especifica, art. 18 daLa 7.347/1985, sera
cabivel a condenacdo em honoraios se verificada a mafé da parte autora. O Tribund a quo,
andisando o contexto féico dos autos, assm se pronunciou (fls 493-494, e-STJ):

N&o se gplicam os artigos 17 e 18 da Le 7.347/85 in casu , na
medida em que apenas favorecem os autores da acdo cvil publica quando
sucumbentes e ndo incorrem em litigancia de mé& fé. 1sto para ndo inibir 0 acesso
a0 judiciaio, hgja visa a relevancia dos bens e vaores que sdo discutidos na
referida acéo congtituciond.

A norma é de excegdo e demanda interpretacdo restritiva, o que
afasta a pretensfo estatal de estendé-la com base no principio da igualdade.
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Portanto, a andise acerca do cabimento da condenacdo em honoraios
advocaticios encontra o 6bice da SUmula 7/STJ, umavez que, para conduir peaexigénciaou
ndo de mafé, necessario se faz reexame de matéria fatico-probatdria.

Diante do exposto, nos termos do art. 557, caput/8 1°-A, do CPC, nego

seguimento ao Recur so Especial.

2. Recur so Recur so Especial do Municipio do Rio de Janeiro

Prdiminarmente, congtato que ndo se configurou a ofensa ao art. 535 do
Codigo de Processo Civil, uma vez que o Tribund de origem julgou integrdmente a lide e
solucionou a controvérsia, td como Ihe foi apresentada. N&o € o 6rgéo julgador obrigado a
rebater, um a um, todos os argumentos trazidos pelas partes em defesa da tese que
goresentaram. Deve agpenas enfrentar a demanda, observando as questOes rdlevantes e
imprescindives a sua resolucéo. Nesse santido: REsp 927.216/RS, Segunda Turma, Relatora
Minigra Eliana Cdmon, DJ de 13/8/2007; e REsp 855.073/SC, Primdra Turma, Rdator
Minidro Teori Albino Zavascki, DJ de 28/6/2007.

Na hipotese dos autos, a parte insurgente busca a reforma do aresto
impugnado, sob 0 argumento de que o Tribund locd Ndo se pronunciou sobre o tema ventilado
no recurso de Embargos de Declaracéo. Todavia, constata-se que 0 acordao impugnado esta
bem fundamentado, inexistindo omisso ou contradi ¢ao.

Cabe destacar que 0 smples descontentamento da parte com o julgado néo
tem 0 cond&o de tornar cabiveis os Embargos de Declaracéo, que servem ao gprimoramento
da decisdo, mas ndo a sua modificacéo, que SO muito excepciondmente € admitida. Confira-se:

_ IMPOSTO DE RENDA. DEMONSTRACOES FI NANCEIRAS.
CORRECAO MONETARIA. ANO-BASE DE 1989. INCIDENCIA DA
OTN/BTNF. VIOLACAO. ARTIGO 535 DO CPC. NAO OCORRENCIA.

| - O smples descontentamento com o decisum ndo gera violagéo
a0 artigo 535 do CPC se o Tribund decidiu satisfatoriamente a lide, ainda que

contr&rio ao interesse da agravante. Os embargos de declaragdo nédo visam a

reforma do julgado, mas téo-somente servem para sanar Vicios, sem 0s quais hao

estard configurada a hipétese de cabimento dos aclaratérios. Pretendendo a
alteragdo do julgado, deve o interessado se utilizar dos recursos cabiveis.

()



AN

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

{

[11 - Agravo regimenta improvido. N
(AgRg no REsp 1.140356/SP, Min. Rel. FRANCISCO FALCAO,
Primeira Turma, DJe de 24/08/2012).

No tocante aos arts. 16 da Le 10.098/2000; 35 da La 9.074/1995; 9°, §§ 2°
e 4° 10 daLa 9.987/1995, a irresgnacao ndo merece prosperar, umavez que o Tribund de
origem ndo emitiu juizo de vaor sobre os dispostivos legas cuja ofensa se aduz.

Assam, perquirir nessa via edtreita sobre ofensa da referida norma, sam que se
tenha explicitado a tese juridica sobre a qud ora se controverte, é frustrar a exigénda
condiituciond do prequestionamento, pressuposto inafastével que objetiva evitar a supressao
de intancia Ao ensgo, confira-se 0 teor da Simula 282 do STF: "E inadmissivel o recurso
extraordinério, quando ndo ventilada, na decisfo recorrida, a questdo federd suscitadd’. No
mesmo santido, os enunciados sumulares 211 do STJ e 356 do STF. E assente na Corte 0
entendimento de que é condi¢do Sine qua hon para que se conheca do Especid que tenham
sdo vettilados, no contexto do acorddo objurgado, os digpositivos legas indicados como
maferidos.

A proposito:

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. OFENSA AO ART. 156 DO CPP.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 211/STJ, 282/STF E
356/STF. VIOLACAO AO ART. 5 LVIl, DA CF. MATERIA
CONSTITUCIONAL. NAO CABIMENTO. OFENSA AO ART. 155 DO
CPP. CONDENACAO BASEADA EM PROVAS COLHIDAS SOMENTE
NA FASE INQUISITORIAL. INOCORRENCIA. ACORDAO EM
CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. SUMULA
83/STJ. AFRONTA AO ART. 386, VII, DO CPP E AO ART. 289, § 1°, DO
CP. DOLO DA CONDUTA. REEXAME FATICO PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 07/STJ. AGRAVO REGIMENTAL A QUE
SE NEGA PROVIMENTO.

1 - E condi¢io sine qua non ao conhecimento do especia que o
acorddo recorrido tenha emitido juizo de valor expresso sobre a tese juridica que
se busca discutir na insténcia excepcional, sob pena de auséncia de pressuposto
processual especifico do recurso especia, 0 prequestionamento. Inteligéncia dos
enunciados 211/STJ, 282 e 356/STF.

()

5 - Agravo Regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 357469/SP, Relatora Minisra MARIA
THEREZA DE ASSISMOURA, SEXTA TURMA, DJe 17/09/2013).
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Esclarecase que ndo configura contradicdo  dirmar a fdta de
prequestionamento e afastar indicac@o de aronta ao art. 535 do Codigo de Processo Civil,
umavez que é pafdtamente possive o julgado se encontrar devidamente fundamentado sem,
no entanto, ter Sdo decidida a causa a luz dos preceitos juridicos desglados pela postulante,
pois ata ndo esta obrigado.

Nesse sentido, o recente julgado:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. VIOLACAO AO
ART. 535 DO CPC. NAO OCORRENCIA. TERMO A QUO DO PRAZO DE
30 (TRINTA) DIAS NO QUAL O CONTRIBUINTE FICA ISENTO DA
MULTA DE OFiCIO NA FORMA DO § 22DO ART. 63 DA LEI N. 9.430/9.
PUBLICACAO DA DECISAO QUE REVOGA A LIMINAR PARA
CONSIDERAR DEVIDO O TRIBUTO, INDEPENDENTEMENTE DA
OPOSICAO DE EMBARGOS DE DECLARACAO. EFICACIA IMEDIATA
E EX TUNC DA REVOGACAO DA LIMINAR. PRECEDENTE.

1. Primeiramente, cumpre afastar a alegada ofensa ao art. 535 do
CPC, eis que o Tribuna de origem se manifestou de forma clara e fundamentada
sobre as questdes postas a sua apreciacdo, ainda que de forma contréria a
pretensio da ora recorrente, ndo havendo que se falar em omissio. E cedico que
0 julgador n&o precisa enfrentar, um a um, os argumentos das partes, desde que a
fundamentacdo do decisum sgja suficiente para por fim a lide, ta qua ocorreu na
hipétese em tela. Por outro lado, para que ocorra 0 prequestionamento de
dispostivo de le federa ndo é necess&ria a sua manifestagdo expressa no
acordéo recorrido, desde que o tema nele inscrito tenha sido debatido no julgado.

(...)

6. Recurso especia parcialmente provido para considerar devida a
multa de oficio na hipGtese. (REsp 1239589/RS, Rel. Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, DJe 28.4.2011).

Ademals, da ldatura dos autos veifico que, muito embora tenham sdo citados
digpodtivos infraconditucionais, a meaéia fo dirimida sob enfoque eminentemente
condituciond e com base leé locd. Descabe, pois, a edta Corte examinar as questOes,
porquanto reverter matéria condituciond significausurpar competénciado STF. Transcrevo:

Com efeito, a Congtituicdo Federal impde ao Estado obrigacéo de
promover programas de prevencdo e atendimento especidizado as pessoas
portadoras de deficiéncia fisica, induindo o dever de editar a lei que disponha
sobre a adaptacdo dos veiculos de transporte coletivo, de modo a vidbilizar o
acesso adequado aos deficientes. Vgamos.

(...)

A matériatambém foi tratada na Congtitui¢do do ERJ:
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N&o se pode ovidar que a questdo sub judice se relaciona
intimamente com a dignidade da pessoa humana que, acada a condicdo de
principio fundamente da republica federativa do Brasil (art. 19 111), representa o
epicentro axioldgico de todo sistema condituciond pétrio, sendo, portanto, a
origem e fundamento de todos os demais direitos fundamentais.

(...)

As regras que definem direitos fundamentais reclamam aplicacéo
plena e imediata, conforme exegese que resulta do § 1° do art. 5° da CRFB,
contexto que engloba as normas consagradas nos artigos 227 e 244, ambos da L e
Maior, bem como os artigos 338 e 342, todos da Constituicdo Estadual.

A assertiva em contrario importaria em duvidar da forca
normativa conferida aos principios conditucionais, bem como caracterizaria
postura estatal em contraposicdo ao desiderato a que esta adstrito o “Estado”,
gue € o de atribuir eficacia e existéncia aos direitos humanos.

()

Por outro lado, 0 Municipio do Rio de Janeiro, em atinéncia ao art.
23, 1l c/lc 30, V, ambos da CRFB, editou em patamar municipa o diploma
legidativo ensgjador da controvérsia, no caso a Lei 1.058/87, da qua exsurge
critérios para renovagdo das frotas de énibus destinados ao transporte coletivo
pablico no Municipio do Rio de Janeiro.

Cal alango reproduzir o teor do art. 1° e seguintes, da dudida Lei.

()

Escorreito, portanto, o comando judicid que impds a0 Municipio a
obrigacéo de impedir a entrada em circulacéo de novos coletivos que ndo estegjam
adaptados as necessidade dos deficientes fisicos, bem como se mostrou correta a
determinacdo imposta a delegataria do servigo publico, no sentido de adaptar os
veiculos que ja se encontram em funcionamento, inclusve no que se refere ao
prazo (60 dias) para cumprimento da obrigacdo, considerando que a Lei Municipd
n° 1.058/87 foi editada h& 27 anos.

(...)

A pretensdo de atrair a aplicacdo do limite tempora previsto no
Decreto Municipa n° 29.896/08 (que fixou o dia 02/12/2014 como termo ad quem
para implementacdo das adaptacGes nos veiculos) esbarra has normas contidas
nos artigos 5° 11, 49, V e 84, 1V, todos da CRFB, tendo em vista que ensga a
producéo de efeitos praeter legem . 1sso porque cria direito novo e extrapola os
lindes dalel exequenda .

Por outro lado, ndo se recolhe a tese que defende a ocorréncia de
revogacao da Le 1.058/87 em razéo do advento da Lel 2.881/99.

()

No que se refere a assertiva de que a medida judicid pe em risco
o0 equilibrio do guste em que se materidiza a permissdo de servico plblico, esta
extrapola os limites objetivos da lide e ndo possui 0 condédo de influenciar a
convicgdo do julgador, inclusive porque os diplomas que regulam o fendmeno
digponibilizam vérias providéncias capazes de viahilizar o reencontro do equilibrio
econdmico-financeiro e monetario do pacto (Leis 8666/93 e 8987/95).

O pedido de rateio das custas € também descabido, uma vez que o
artigo no art. 17, inciso 1X, da Le 3.350/99 confere isencdo de custas ao ente
publico e a parte autora litiga pela gratuidade de justica, ndo se aplicando o0 §1° do
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art. 17 daaudidale estadual.

Por fim, quanto aos honor&ios, de acordo com a legidacéo especifica, art. 18
da Le 7.347/85, serd cabive a condenacéo em honorarios desde que verificada a mafé da
parte autora. O Tribund a quo, andisando o contexto féico dos autos, assm se pronunciou
(fls 493-494, e-STJ):

N&o se agplicam os artigos 17 e 18 da Le 7.347/85 in casu , na
medida em que apenas favorecem os autores da acdo dvil publica quando
sucumbentes e ndo incorrem em litigancia de mé& fé. Isto para ndo inibir o acesso
a0 judicaio, hga visa a relevancia dos bens e valores que sdo discutidos na
referida acéo congtituciond.
A norma é de excecéo e demanda interpretacdo restritiva, o que
afasta a pretenséo estatal de estendé-la com base no principio da igualdade.
Portanto, a andise acerca do cabimento da condenacd em honorarios
advocaticios encontra o ébice da Simula 7/STJ, umavez que, para conduir pea exigénciaou
néo de mafé, necessario se faz reexame de matéria fatico-probatdria.

Diante do exposto, nos termos do art. 557, caput/8 1°-A, do CPC, nego
provimento ao Recur so Especial.

E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:
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