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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 651.081 - SP
(2015/0008129-8)

RELATORA - MINISTRA REGINA HELENA COSTA

AGRAVANTE : ARTMED EDITORA S/A

ADVOGADOS : MARCIA MALLMANN LIPPERT
RODRIGO BENEVIDES DE CARVALHO
RICARDO MARFORI SAMPAIO E OUTRO(S)
FRANCISCO ROSITO

AGRAVADO : COMPANHIA DO METROPOLITANO DE SAO PAULO
METRO
ADVOGADA : JORDANA DY THAIAN ISAAC ANTONIOLLI E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE
2015. APLICABILIDADE. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA
DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA. VIOLACAO AO ART. 535 DO
CPC. INOCORRENCIA. ACAO DE DESAPROPRIACAO PROPOSTA EM
2004. IMISSAO NA POSSE EM JULHO DESSE MESMO ANO.
CONTRATO DE LOCAQAO VENCIDO VIGORANDO POR PRAZO
INDETERMINADO. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 07/STJ.
INCIDENCIA. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE COTEJO
ANALITICO.

| — Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessao realizada em
09.03.2016, o regime recursal serd determinado pela data da publicacéo do
provimento jurisdicional impugnado. Assim sendo, in casu, aplica-se o
Cadigo de Processo Civil de 2015.

Il — A Corte de origem apreciou todas as questdes relevantes apresentadas
com fundamentos suficientes, mediante apreciacéo da disciplina normativa e
cotejo ao posicionamento jurisprudencial aplicavel a hipotese. Inexisténcia de
omisséo, contradigcdo ou obscuridade.

Il — In casu, rever o entendimento do Tribunal de origem, que consignou a
acdo de desapropriacéo foi proposta em 2004 e a determinagéo de imisséo
na posse ocorreu em julho, nesta época, o contrato de locacdo ja se
encontrava vencido e vigorando por prazo indeterminado, assim, néo tinha o
autor qualquer acdo para discutir eventual indenizacdo do seu pretenso
fundo de comércio, quer contra o locador, quer contra terceiro demandaria
necessario revolvimento de matéria fatica, o que é inviavel em sede de
recurso especial, a luz do 6bice contido na Sumula n. 07/STJ.

IV — E entendimento pacifico dessa Corte que a parte deve proceder ao
cotejo analitico entre os arestos confrontados e transcrever os trechos dos
acordaos que configurem o dissidio jurisprudencial, sendo insuficiente, para
tanto, a mera transcricdo de ementas.

V — A Agravante ndo apresenta, no regimental, argumentos suficientes para
desconstituir a decisao agravada.
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VI — Agravo Interno improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, os Ministros da
PRIMEIRA Turma do Superior Tribunal de Justica acordam, na conformidade
dos votos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, negar
provimento ao agravo interno, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.
Os Srs. Ministros Gurgel de Faria, Napoledo Nunes Maia Filho, Benedito
Goncalves e Sérgio Kukina (Presidente) votaram com a Sra. Ministra

Relatora.

Brasilia (DF), 19 de maio de 2016(Data do Julgamento)

MINISTRA REGINA HELENA COSTA

Relatora



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 651.081 - SP
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RELATORIO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA
HELENA COSTA (Relatora):

Trata-se de Agravo Interno interposto contra a decisdo que
negou provimento ao Agravo em Recurso Especial, sob o0s seguintes
fundamentos : i) auséncia de violagdo ao art. 535 do Codigo de Processo
Civil; ii) incidéncia ao art. 07 do Superior Tribunal de Justica; e iii) falta de
cotejo analitico.

Sustenta a Agravante, em sintese que: i) ndo houve a analise
dos artigos 186 e 927 do Cddigo Civil, e do artigo 51 da Lei Federal n°
8.245/1991; ii) ha violagdo ao art. 535, Il, do Cdédigo de Processo Civil de
1973, pois o Tribunal a quo ndo se pronunciou nos Embargos Infringentes
sobre o fundamento legal que serviu de lastro para a deciséo proferida ao
recurso de apelacgéo; iii) para se dar maior efetividade ao direito das partes
em ter uma deciséo devidamente fundamentada, bem como para confirmar
os termos do recurso a aplicacdo do artigo 489, § 1° IV, do Cddigo de
Processo Civil de 2015, mesmo sabendo que fundou os termos do seu
recurso no antigo Caédigo; IV) ndo cabe o Obice da Sumula n. 7/STJ, ja que
concorda com as assertivas faticas, mas nao acha que a decisé@o tenha
seguindo a Jurisprudéncia deste Tribunal, e V) demostrou o devido cotejo
analitico ao juntar decisées em confronto e ao transcrever os trechos dos

acordaos, de acordo com a peticdo do Recurso Especial.
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Por fim, requer o provimento do recurso, a fim de que seja
reformada a decisdo impugnada e determinado o processamento do
Recurso Especial ou, alternativamente, sua submissao ao pronunciamento
do colegiado.

Impugnacéo as fls. 1.980/1999%

E o relatério.
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VOTO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA
HELENA COSTA (Relatora):

Por primeiro, o consoante o decidido pelo Plenario desta Corte
na sessao realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado
pela data da publicacdo do provimento jurisdicional impugnado. Assim
sendo, in casu, aplica-se o Cadigo de Processo Civil de 2015.

N&o assiste razdo a Agravante.

Sustenta a Agravante, em sintese, que: i) ndo houve a analise
dos artigos 186 e 927 do Cadigo Civil, e do artigo 51 da Lei Federal n°
8.245/1991; ii) ha violagdo ao art. 535, Il, do Cdédigo de Processo Civil de
1973, pois o Tribunal a quo ndo se pronunciou nos Embargos Infringentes
sobre o fundamento legal que serviu de lastro para a deciséo proferida ao
recurso de apelacédo; iii) para se dar maior efetividade ao direito das partes
em ter uma decisdo devidamente fundamentada, bem como para confirmar
0s termos do recurso a aplicacdo do artigo 489, § 1° IV, do Cddigo de
Processo Civil de 2015, mesmo sabendo que fundou os termos do seu
recurso no antigo Cadigo; IV) ndo cabe o Obice da Sumula n. 7/STJ, ja que
concorda com as assertivas faticas, mas nao acha que a decisdo tenha
seguindo a Jurisprudéncia deste Tribunal;, e V) demostrou o devido cotejo

analitico ao juntar decisées em confronto e ao transcrever os trechos dos
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acordaos, de acordo com a peticdo do Recurso Especial.

Entretanto, em que pesem as alegacbes trazidas, os
argumentos apresentados sao insuficientes para desconstituir a decisao
impugnada.

Com efeito, na hipdtese, ndo verifico omissdo acerca de
guestdo essencial ao deslinde da controvérsia e oportunamente suscitada,
tampouco de outro vicio a impor a revisao do julgado.

Com efeito, havera contrariedade ao art. 535 do Codigo de
Processo Civil guando a omisséo disser respeito a fundamentacéo exposta,
e ndo quando os argumentos invocados ndo restarem estampados no
julgado, como pretende a parte Recorrente.

O procedimento encontra amparo em reiteradas decisdes no
ambito desta Corte Superior, de cujo teor merece destaque a dispensa ao
julgador de rebater, um a um, os argumentos trazidos pelas partes (v.g.
Corte Especial, EDcl nos EDcl nos EREsp 1284814/PR, Rel. Min. Napole&o
Nunes Maia Filho, DJe de 03.06.2014; 12 Turma, EDcl nos EDcl no AREsp
615.690/SP, Rel. Min. Sérgio Kukina, DJe de 20.02.2015; e 22 Turma, EDcl
no REsp 1365736/PE, Rel. Min. Humberto Martins, DJe de 21.11.2014).

E depreende-se da leitura do acérddo recorrido que a
controvérsia foi examinada de forma satisfatéria, mediante apreciacdo da
disciplina normativa e cotejo ao firme posicionamento jurisprudencial
aplicavel ao caso.

O Tribunal de origem, ap6s minucioso exame dos elementos

faticos contidos nos autos, consignou que a acao de desapropriacao foi
proposta em 2004 e a determinacéo de imissédo na posse ocorreu em julho,
nesta época, o contrato de locacao ja se encontrava vencido e vigorando por
prazo indeterminado, assim, ndo tinha o autor qualquer acdo para discutir
eventual indenizacdo do seu pretenso fundo de comércio, quer contra o
locador, quer contra terceiro, no caso a ré desta acdo, nos seguintes termos
(fls. 1572/1573e):

De outra parte, da inequivoca ciéncia aos interessados,
inclusive ao locatario da intencdo do Poder Publico de
desapropriar e imitir-se na posse.

A partir deste momento ndo ha mais surpresa, uma vez que ja
se sabe que a qualquer momento, dentro do prazo previsto em
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lei, 0 estado exercera o seu direito a expropriacao, logicamente
indenizando todos 0s prejuizos que este ato venha a causar.

A acdo de desapropriacdo foi proposta em 2004 e a
determinacao de imiss&o na posse ocorreu em julho.

Nesta época, o contrato de locacao ja se encontrava vencido e
vigorando por prazo indeterminado.

Assim, ndo tinha o autor qualquer acéo para discutir eventual
indenizacédo do seu pretenso fundo de comércio, quer contra o
locador,quer contra terceiro, no caso a ré desta acao.

Como se sabe a jurisprudéncia sobre o tema da indenizacdo
do fundo de comércio do locatario, no caso de desapropriacéo,
ndo é das mais extensas, tanto que é repetido a exaustao o
julgado constante do Recurso Especial n° 406502/SP do STJ,
da relatoria do eminente e entdo Ministro Garcia Vieira, que
busca em antiga jurisprudéncia do STF os fundamentos da
deciséo.

Nesse sentido, é importante registrar que o STF, na época em
gue conhecia destas causas, sempre reafirmou o direito a
indenizacdo,com a ressalva de que o contrato de locacao
estivesse dentro de seu prazo contratual regular.

Quando esta hipétese ndo estava presente, desde logo
afastava o direito a indenizacéo, conforme se vé dos julgados
ora colacionados:

In casu, rever tal entendimento, com o objetivo de acolher a
pretensao recursal, demandaria necessario revolvimento de matéria fatica, o
gue é inviavel em sede de recurso especial, a luz do 6bice contido na
Sumula n. 07 desta Corte, assim enunciada: “A pretensdo de simples
reexame de prova ndo enseja recurso especial’.

A proposito:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
RECEBIDOS COMO AGRAVO REGIMENTAL. ENERGIA
ELETRICA. ANALISE DE OFENSA A RESOLUCAO.
IMPOSSIBILIDADE. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL NAO CONFIGURADA. ART. 333 DO CPC.
FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF.
REEXAME DE PROVAS. NAO CABIMENTO. DIVERGENCIA
PRETORIANA NAO DEMONSTRADA.

1. (..).

2. (...).

3. (..).

4.(...).

5. Ademais, a alteracdo das conclusdes adotadas pela Corte
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de origem, tal como colocada a questao nas razfes recursais,
demandaria, necessariamente, novo exame do acervo fatico-
probatério. Tal providéncia é vedada em sede de recurso
especial, conforme o 6bice previsto na Sumula 7/STJ.

6.(...).

7. Agravo regimental a que se nega provimento.

(EDcl no AREsp 293.808/RS, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 10/02/2015, DJe 19/02/2015).

ADMINISTRATIVO. ACAO DE DESAPROPRIACAO.
VIOLAGAO DO ART. 535 DO CPC. INEXISTENCIA. JUROS
COMPENSATORIOS E LUCROS CESSANTES.
NAO-CUMULACAO. INDENIZACAO. FUNDO DE
COMERCIO. MONOPOLIO. OFENSA AOS ARTS. 302 E 334
DO CPC. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
AUFERICAO DE LUCROS CESSANTES. SUMULAS 5 E
7/STJ. EXPURGOS INFLACIONARIOS. PRECLUSAO. NAO
OCORRENCIA.

1. Se a questédo suscitada, qual seja, indenizacao pelo fundo de
comércio e possibilidade de percepcdo de lucros cessantes,
restou suficientemente apreciada tanto no acérdao proferido na
apelacdo, quanto nos embargos de declaracédo
subseqlentemente opostos, ndo ha cogitar de ofensa ao
disposto nos arts. 131; 458, II; e 535 do CPC.

2. Na fixacdo da verba indenizatéria devida em acdo de
desapropriacdo, ndo sdo cumulaveis, sob pena de bis in idem,
os lucros cessantes e 0s juros compensatorios 3. Na hipétese
em que a expropriada, empresa individual concessionéaria de
servico publico de telefonia, exercia a atividade comercial em
sistema de monopdlio, ndo é devida indenizagdo a titulo de
fundo de comércio.

4. Afigura-se inviavel examinar no recurso especial suposta
ofensa ao arts. 302 e 334 do CPC, se tal controvérsia carece
do requisito do prequestionamento (Sumula n. 282/STF).

5. Nao ha como se averiguar, em sede de recurso especial,
sob o pretexto de eventual ofensa aos arts. 26, 32 e 33 do
Decreto-Lei n.

3.365/41, questdo concernente a possibilidade de auferimento
de indenizacdo por lucros cessantes na agado expropriatoria,
se, para tanto, faz-se imperioso 0 revolvimento de
circunstancias faticas, assim como a andlise de clausulas
contratuais (Sumulas n. 5 e 7/STJ).

6. Mostra-se cabivel a inclusdo dos expurgos inflacionarios no
calculo da correcdo monetéria, ainda que nao requerida,
guando do julgamento de recurso de apelacdo interposto
contra sentenca proferida na agcao expropriatoria.

7. Recursos especiais do espolio de Deoclides Paes de
Azevedo e da Unido Federal parcialmente conhecidos e,
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nessas partes, nao providos.

(REsp 569.997/SE, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, SEGUNDA TURMA, julgado em 09/03/2004, DJ
24/05/2004, p. 251).

O Recurso Especial ndo pode ser conhecido com fundamento
na alinea c, do permissivo constitucional, pois a parte recorrente deixou de
proceder ao cotejo analitico entre os arestos confrontados, com o escopo de
demonstrar que partiram de situacdes fatico-juridicas idénticas e adotaram
conclusdes discrepantes.

Cumpre ressaltar, ainda, que o Recorrente deve transcrever os
trechos dos acoérddos que configurem o dissidio, mencionando as
circunstancias dos casos confrontados, sendo insuficiente, para tanto, a
mera transcricdo de ementas.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. CONTRATO
ADMINISTRATIVO. EXECUCAO. INTERRUPCAO DO
PRAZO PRESCRICIONAL EM VIRTUDE DE
PROPOSITURA DE DEMANDA JUDICIAL PELO DEVEDOR
NA QUAL O DEBITO E IMPUGNADO. ALEGADA AUSENCIA
DE PRECLUSAO. RECURSO ANCORADO NA ALINEA C
DO PERMISSIVO CONSTITUCIONAL. NAO INDICACAO
DO DISPOSITIVO LEGAL SOBRE O QUAL
SUPOSTAMENTE RECAI A CONTROVERSIA. INCIDENCIA
DA SUMULA 284/STF. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL
NAO DEMONSTRADA. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

(...)

3. Além do que, para se comprovar a divergéncia, ndo basta
a mera transcricdo de ementas, é indispensavel o cotejo
analitico entre os julgados, de modo que ressaia a identidade
ou similitude fatica entre os acordaos paradigma e recorrido,
bem como teses juridicas contrastantes, a demonstrar a
alegada interpretagéo oposta.

4. Agravo Regimental do IRGA desprovido.

(AgRg no REsp 1.355.908/RS, Rel. Ministro NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em
05/08/2014, DJe 15/08/2014).

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO
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REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. PENSAO POR
MORTE. DECADENCIA. SUMULA 211/STJ. DEVOLUCAO
DE VALORES E PRESCRICAO. AUSENCIA DE INDICACAO
DOS DISPOSITIVOS DE LEI SUPOSTAMENTE VIOLADOS.
SUMULA 284/STF. CONDICAO DE DEPENDENTE. FILHO
MAIOR  INVALIDO. SUMULA  7/STJ.  DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO.
AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

(...)

4. O conhecimento de recurso especial fundado na alinea "c"
do art. 105, Ill, da CF/1988 requisita, em qualquer caso, a
demonstracdo analitca da divergéncia jurisprudencial
invocada, por intermédio da transcricdo dos trechos dos
acordaos que configuram o dissidio e da indicacdo das
circunstancias que identificam ou assemelham o0s casos
confrontados, ndo sendo bastante a simples transcricdo de
ementas ou votos (artigos 541, paragrafo unico, do Cédigo de
Processo Civil e 255, § 2°, do RISTJ). A ndo observancia a
esses requisitos legais e regimentais (art. 541, paragrafo
Unico, do CPC e art. 255 do RI/STJ) impede o conhecimento
do recurso especial.

5. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1.420.639/PR, Rel. Ministto MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em
27/03/2014, DJe 02/04/2014).

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2015/0008129-8 AREsp 651.081 / SP

NUmeros Origem: 015733205 0978769.5/4-00 1573305 15733205 178206 91828947320098260000
9787695400 994.09.242281-7 994092422817

PAUTA: 19/05/2016 JULGADO: 19/05/2016

Relatora
Exma Sra. Ministra REGINA HELENA COSTA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. NiVIO DE FREITAS SILVA FILHO

Secretéria

Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO

AGRAVANTE : ARTMED EDITORA S/A

ADVOGADOS . MARCIA MALLMANN LIPPERT

RODRIGO BENEVIDES DE CARVALHO

RICARDO MARFORI SAMPAIO EOUTRO(S)

FRANCISCO ROSITO
AGRAVADO : COMPANHIA DO METROPOLITANO DE SAO PAULO METRO
ADVOGADA : JORDANA DY THAIAN ISAAC ANTONIOLLI EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO EOUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Intervengdo
do Estado na Propriedade - Desapropriacéo Indireta

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : ARTMED EDITORA S/A

ADVOGADOS : MARCIA MALLMANN LIPPERT
RODRIGO BENEVIDES DE CARVALHO
RICARDO MARFORI SAMPAIO EOUTRO(S)
FRANCISCO ROSITO

AGRAVADO : COMPANHIA DO METROPOLITANO DE SAO PAULO METRO
ADVOGADA : JORDANA DY THAIAN ISAAC ANTONIOLLI EOQUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto da
Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Gurgel de Faria, Napoledo Nunes Maia Filho, Benedito Gongalves e
Sérgio Kukina (Presidente) votaram com a Sra. Ministra Relatora.



